
Neues im Erbrecht?

Was wird anders? Und was bleibt?
Einblicke in Leben, Alter und Sterben … 
… und Ein- und Ausblicke auf die kommende(n) 
Gesetzesrevision(en)

Zur Situation am Neujahrsmorgen 2023 s. Folien 38 f.

Peter Breitschmid

Vortrag anlässlich der Leuenbergtagung der BLRV vom 17. Juni 2022



Erbrecht korreliert mit dem «Jenseits».

«Jenseitig» ist auch, im Rahmen einer 
halbstündigen Einführung knapp 60 Folien 
abzuspulen … was ich nicht tun werde: Es 

gibt Hausarbeit, prise de conscience:

Erbrecht ist nicht einfach Aufgabe für den 
Gesetzgeber, sondern bedeutet eigenes  

Nachdenken, über Älterwerden, 
schwächer werden, gehen und 

zurücklassen müssen, weitergeben 
wollen … und die Modalitäten all dessen!

Das ist nicht Kongressmaterie, sondern 
Denkarbeit, für Klientschaft, aber auch für 

sich selbst.

Wer also den Faden etwas weiterspinnen 
möchte, sei herzlich eingeladen!
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Vorbedingung eines 
erbrechtlichen Referats: 

Sich das «Jenseits» 
vorstellen zu können!
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Darf es Erbrecht geben?

Neues im 

Erbrecht? BLRV 

17.6.2022
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Erbrecht führt zweifelsohne nicht zu gesamt-
gesellschaftlicher Gleichheit, sondern im Idealfall zu
einer individuellen Gerechtigkeit im konkreten
Nachlass, aber der Satz, dass Erbrecht Ungleichheit
schaffe, ist historisch falsch: Bevor es Erbrecht in
heutiger Form, Verteilung und Ausmass überhaupt
geben konnte, war die Ungleichheit massiv grösser
bzw. jedenfalls die Zahl jener, die gleichmässig in
absoluter Armut ein Subsistenz-Dasein fristeten,
praktisch nahe bei 100% der Gesamtbevölkerung.

Es muss Erbrecht geben.

Peter Breitschmid
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LEBEN …
LIEBEN …
Personenrecht (ZGB 11-
89c) beschreibt Akteure,
das Familienrecht (ZGB
90-456) Beziehungenun-
ter den Akteuren, das
Sachenrecht (ZGB 641-
977) die Beziehung der
Akteure zu Sachen, und
das Erbrecht (ZGB 457-
640) den Transfer von
Sachen unter Akteuren,
die zueinander in Bezie-
hungenstehen … idealer-
weise lebt und liebt man
in Beziehungen, in denen
postmortale (auch) wirt-
schaftliche Verbunden-
heit ganz natürlich ist.
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Grundgedanken des schweizerischen Erbrechts

• Dem Erbrecht wird als Grundfunktion die Versorgungs-/Unterhaltssicherungsfunktion der mit
dem Erblasser in gemeinsamem Haushalt lebenden, von ihm wirtschaftlich abhängigen oder
familiär eng verbundenen Angehörigen zugeschrieben.

• Der schweizerische Gesetzgeber ist nach h.M. vom germanischen Prinzip der sog.
«Verfangenheit» ausgegangen (Leitsatz «Das Gut rinnt wie das Blut»): Heute stellt
entsprechend das gesetzliche Erbrecht den «Normalfall» bzw. das «Auffangmodell bei
fehlendem Testieren» dar, während testamentarisches Erbrecht als «Ausnahme» vorgesehen
ist. Oder anders: Basierend auf dem germanisch-rechtlichen Familien-gedanken hat der
Gesetzgeber gesetzliche Erben festgelegt, da er davon ausgeht, dass es bei fehlender
Verfügung des Erblassers dessen mutmasslichem Willen entspreche, seine Verwandten als
die ihm vermutungsweise am nächsten stehenden Personen als Erben vorzusehen. 

Diskussion «Motion Gutzwiller (Für ein zeitgemässes Erbrecht, 10.3524)» bzw. Frage nach
«Qui sont nos proches?» (Tercier, FS Schnyder, Zürich 1995, 799 ff; vgl Folie 25-28)

• Das Gesetz gewährt dem Erblasser aber auch eine sog. «verfügbare Quote» in Abhängigkeit
dieser «Verfangenheit» des Vermögens.
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Der heutige Beratungs- und Praxisalltag

• Was sind die aktuellen Schwerpunkte in der gerichtlichen bzw. Beratungs-Praxis? Urteils- bzw.

Testierfähigkeit; Koordination vorsorgerechtliches Pflichtsparen (AHV/Pensionskasse) sowie

güterrechtliche Ansprüche und Ehegattenerbteil; Koordination insbes. in Patchworksituationen;

Teilung des Nachlasses, insb. bei besonderen Gegebenheiten (inkl. Unternehmensnachfolge)

• Was sind die Reformansätze des schweizerischen Gesetzgebers (bundesrätliche Botschaft vom

29. August 2018; https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht.html)?

• «Politisch»: «Technisch»:

• Noch ungewiss: z.B. Pflichtteils-

stundung insb. bei Unternehmens-

nachfolge; Testamentsformen …

• Es war beabsichtigt, solche 

Aspekte in einer zweiten Vorlage 

2020 (!) zu behandeln
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Variablen und feste Grössen – «Geld und Geist» …
oder: Was ist im Erbrecht anders als vor 50 Jahren?

• Höheres Tempo schafft tendenziell höhere Crash-Risiken / Höhere Planungsbereitschaft und dezi-

dierteres Vorgehen erhöhen Konfliktrisiken. Passivität kann lethargisch, aber auch verzeihend sein.

• Was im Erbrecht / in der Zukunft ist planbar? Was aleatorisch? Kann die aleatorische Komponente

planerisch-konfliktminimierend beherrscht werden?

• Was ist eine «gute Beziehung»? Was eine «schlechte Beziehung»? Wie verändern sich

Beziehungen? Sind nicht-gelebte Beziehungen schlechte Beziehungen? Sollen euphorische

Beziehungen gefördert, träge eliminiertwerden? Berater als Befehlsempfänger oder Sparringpartner/

Sollen Berater hinterfragen?

• Gegenstände und Personen – der Naturalteilungsanspruch (ZGB 610 I: «… gleichen Anspruch auf

die Gegenstände der Erbschaft») bzw das Spezies-/Verschaffungsvermächtnis: Wir alle haben Bezug

zu bestimmten Gegenständen / wie lässt sich die Kontinuität sichern? Bedeutung emotionaler

Aspekte?

• Gier und Interesse: Bedeutet Interesse am erblasserischen Nachlass Gier? Oder bildet es auch Inter-

esse am Erblasser und seiner Biografie ab? Erbrecht ist «traditionell», Weitergabe bestehender Werte!

• (Bezahlte! Fachliche!) Planung hat dem allem Aufmerksamkeit schenken! Wer Massanzüge verkauft,

haftet für bessere Passform! – Dem Gericht ist nicht vorzuwerfen, dass «Reparaturarbeit» schwierig

ist.
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Umfang (abänderbarer) gesetzlicher Erbberechtigung?

• Dem Gericht kann egal sein, wie das gesetzliche Erbrecht geregelt ist – Hauptsache, es ist

eindeutig geregelt

• Auch Menschen, die am Gericht arbeiten, sind (zunächst) Erben und später (unvermeidlich)

Erblasser – was erwarten Sie (als privat Betroffene) vom gesetzlichen Erbrecht?

• Welche Menschen erwarten welche Quote? Nur Status- oder auch faktische Angehörige? Status-

Angehörige im 6. Grad? Bedarf Ehegatte/Nachkommen? Konkurrenz in Stief-/Patchwork-

situationen?

• Erwarten Menschen in jedem Fall dieselbe Quote? Wären – entsprechend der Unterhalts-

sicherungsfunktion des Erbrechts – «variable» Quoten denkbar, je nach wirtschaftlichen

Verhältnis? (Bsp. DK: Plafonierung des Nachkommenpflichtteils, ½ des dortigen gesetzlichen Erbteils, aber maximal

1 Mio DK-Kronen [= 135’000 €])

• Praktikabilität differenzierender Lösungen im gerichtlichen Alltag? (Im Scheidungsfolgenrecht

Standard!)

• Wieweit ist Differenzierung Auftrag des staatlichen Gesetzgebers oder privatautonome Aufgabe?

• Privatautonomie ja … aber: Testierquote / Testierbereitschaft / Informationsstand / Beratung /

Kosten ? ALEXANDRA JUNGO für CH: «Erbrecht muss ohne Testamente funktionieren!» Das

Gesetz entlastet die Beteiligten (es entlastet, sich über Tod und Sympathie zum Umfeld Gedanken

machen zu müssen).
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Umfang zwingender Pflichtteile?

• «Anti-privatautonomer» und «anti-eigentumsfreiheitlicher» Zwang? Oder Schutz berechtigten

Vertrauens?

• Steuerungsfunktion der Rechtsordnung: Der weniger erfahrene Mitmensch ist auf gesetzliche

Ordnung angewiesen («Verkehrssicherheit», Schutz vor individuell-unsinniger Willkür/Rache)

=> Verhältnismässigkeit der Ordnung erforderlich!

• Wer ist pflichtteilsgeschützt? Ehegatte/eP und Nachkommen (devolutiv, «von oben nach unten»)

• In welchem Umfang? Quotendiskussion; wäre de lege ferenda z.B. zu überlegen, bei kleinen

Vermögen nur engste/abhängige/nur Witwe/Witwer, bei grösseren Vermögen evtl plafoniert

teilhaben zu lassen?

• Wie durchsetzbar? Heilende Wirkung der Zeit? «Resultierende» Umgehung (relativ hohe

Zuwendungen ohne Missbrauchsabsicht, aber danach z.B. pflegebedingt massiver Vermögens-

schwund) oder missbräuchliche Umgehung

• Achtung: «Pflicht» bedingt Durchsetzbarkeit => Problematik der internationalen Zuständigkeit

bzw Vollstreckbarkeit (asset protection mit Hilfe exotisch-ausländischer Instrumente/Standorte) –

erosive Tendenzen! (S. aber z.B. OGer ZH ZR 101/2002 Nr. 26 betr. Auskunftsrechten von TR-Pflichtteilserben

gestützt auf OR 400 bei compte-joint trotz (formularmässiger, ungültiger) Erbenausschlussklausel)
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Leben, Altern, Tod und Erben

Die Vorbedingungen des Erbrechts



Neues im Erbrecht? BLRV 17.6.2022 12

Savoir 
vivre …
&

Peter Breitschmid



Welches Bild von 
«Heim»/ «Einrichtung», 

«Altern» haben Sie?
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Van Gogh / L‘hôpital d‘Arles

Peter Breitschmid
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Man erinnere (und merke) sich:

„Je planmässiger Menschen 
vorgehen, desto wirksamer 
trifft sie der Zufall.“

Friedrich Dürrenmatt

Peter Breitschmid



Wie lange ist man euphorisch? Wie lange jemandem böse?

Neues im Erbrecht? BLRV 17.6.2022 Seite 15

Quelle: Stutzer/Frey, Does marriage make people happy, or do happy people
get married?, Journal of Socio-Economics 35 (2006) 326-347

Ärger ist nicht wirklich Quelle von guter Inspiration zur 
Testamentserrichtung! Enttäuschte Erblasser vermeiden! (vgl auch 

Folie 32)

Peter Breitschmid



«Allmählichkeitsschäden»: Franz Hohler zum Alter

Zur entspannten Terminologie im 
Klientengespräch …

Franz Hohler, Fahrplanmässiger Aufenthalt, 
Luchterhand (München) 2020
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Corona … und Sterben … und Erben?

Tages-Anzeiger Magazin Nr. 13/2020, S. 13:

Schreib Dein Testament – Denn jetzt hast Du Zeit

Achtung: diesem Ratschlag folgen auf S. 14 zwei weitere Corona-
Aktivitätsempfehlungen, nämlich:

Tun Sie einfach nichts – Sie müssen die Krise nicht als 
Chance nutzen

Haben Sie Sex – Nicht nachdenken, einfach loslegen

Achten Sie darauf, dass Ihre Klientschaft diese Anliegen in 
Reihenfolge und Ausrichtung nicht allzu sehr durcheinander 
bringt …

Merke: Wer vor Corona kein Testament hatte, brauchte wegen 
Corona auch kein Testament!
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Neue Streckenführung auf der «E®brechtstrasse»?

Der 1. Januar 2023 rückt zunehmend näher – was wäre grundsätzlich zu
überlegen?

Was sich nicht ändern wird, sind die Biografien und Charaktere der
Klientschaft, nicht in Beratung und nicht vor Gericht. Aber auch das
Pflichtteilsrecht wird auf die absehbare Zeit fortbestehen – es hat weltweit
Tradition und Funktion: s. einmal mehr Zimmermann (RabelsZ 85/2021 1-
76):
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Die «Motion Gutzwiller»
bzw. der Auslöser der Erbrechtsreform: Ein 

Präventivmediziner regt das Nachdenken über Erbrecht an!

10.3524 (Motion Gutzwiller)

vs. 18.069 (bundesrätliches Geschäft)



(Noch immer) aktuell – Themen der Reformagenda:
Die Ausganglage: Text der «Motion Gutzwiller» (10.3524) vom 
17.06.2010*

«Der Bundesrat wird beauftragt, das über hundertjährige, nicht mehr zeitgemässe Erb-/
Pflichtteilsrecht flexibler auszugestalten und es den stark geänderten demografischen,
familiären und gesellschaftlichen Lebensrealitäten anzupassen. Dabei soll das geltende Recht
in seinem Kerngehalt bewahrt und die Familie als institutionelle Konstante auch weiterhin
geschützt werden. Trotz Teilrevision soll es dem Erblassenden weiterhin freistehen, die
Angehörigen im bisherigen Ausmass zu begünstigen.»
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*   Inkrafttreten einer ersten Etappe auf den 1.1.2023, mithin nach 

einem Achtel-Jahrhundert …; Weiteres meist noch in einem «frühen» 

Stadium …



Begründung der Motion Gutzwiller

• Das seit 1912 geltende, auf die damaligen Familienverhältnisse zugeschnittene Erb- bzw. Pflichtteilsrecht, mit welchem
der Gesetzgeber die Ehe und Familie schützen, dem Existenzsicherungsgedanken Rechnung tragen sowie eine gewisse
Verteilungsgerechtigkeit innerhalb der familiären Gemeinschaft gewährleisten wollte, ist nicht mehr zeitgemäss. Die
ursprünglichen Intentionen des Gesetzgebers finden in den heutigen demografischen und sozialen Realitäten
(sprunghaft gestiegene Lebenserwartung, geänderte Lebensverhältnisse und gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
Wertewandel, soziales Gesellschaftsgefüge und Auffangnetz usw.) keine Entsprechung mehr, sondern sehen sich
zunehmend auf Kollisionskurs mit den realen Lebensumständen und dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden.

• Deshalb sollen insbesondere Artikel 462 ZGB, Artikel 470 Absatz 1 ZGB und Artikel 471 ZGB in dem Sinne angepasst
werden:

- dass das infolge der seit 1912 sprunghaft gestiegenen Lebenserwartung heute mehr als fragwürdige
Pflichtteilsrecht der Eltern aufgehoben wird;
- dass eine den heutigen Lebenswirklichkeiten angemessene, liberalere Pflichtteilsregelung bzw.
Quotenaufteilung vorgesehen wird und der Erblasser dadurch grössere Entscheidungsfreiheit und flexiblere
Verfügungsmöglichkeiten über sein Nachlassvermögen erhält, gleichwohl jedoch seine Angehörigen im bisherigen
Ausmass begünstigen kann (Reduktion des Pflichtteils der Nachkommen, unter anderem zwecks vernünftiger
Nachlassplanung/-gestaltung und sinnvoller Unternehmensnachfolge-Regelungen sowie mit der erweiterten
Möglichkeit der Begünstigung von Enkeln oder von gemeinnützigen Institutionen);
- dass die bisher diskriminierten unverheirateten Lebenspartnerinnen und -partner in das gesetzliche Erb- und
Pflichtteilsrecht mit einbezogen werden und dadurch eine im Vergleich zu den verheirateten sowie den
eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnern faire, d. h. gleichwertige Behandlung erfahren (allenfalls unter
bestimmten Voraussetzungen hinsichtlich Gleichwertigkeit der Lebens- und Verantwortungsgemeinschaften).

• Der Bundesrat wird ferner beauftragt zu prüfen, ob allenfalls weitere Anpassungen des Erbrechtes angezeigt
erscheinen.
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Der vom Parlament überwiesene Text / «Wirkung»

Die Motion wurde 2011 im Parlament in folgender, leicht nuancierter Form angenommen: 

«Der Bundesrat wird beauftragt, das über hundertjährige, nicht mehr zeitgemässe Erb-/Pflichtteilsrecht
flexibler auszugestalten und es den stark geänderten demografischen, familiären und gesellschaftlichen
Lebensrealitäten anzupassen. Dabei soll das geltende Recht in seinem Kerngehalt bewahrt und die Familie
als institutionelle Konstante auch weiterhin geschützt werden (keine erbrechtliche Gleichstellung der
Konkubinatspaare mit den Ehepaaren). Trotz Teilrevision soll es dem Erblassenden weiterhin freistehen, die
Angehörigen im bisherigen Ausmass zu begünstigen.»

Stichworte sind mithin: Flexibilität / Bewahrung des Kerns / Schutz der Familie als institutioneller Konstante
=> keine Gleichstellung von Konkubinatspaaren (aber: Berücksichtigung von Konkubinatspaaren) / Varia

• S. die Gesamtübersicht auf der Homepage des Bundesamtes für Justiz unter https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht.html

• Div. Gutachten zu Handen des Bundesrates im Vorfeld der «amtlichen Revisionsüberlegungen»

• Vorentwurf des Bundesrates vom 4. März 2016 

 https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vorentw-d.pdf

• Ergebnisbericht Vernehmlassung

 https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/ve-ber-d.pdf

• Botschaft / Entwurf vom 29. August 2018, -> https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2018/5813.pdf

• Beratungen im Parlament: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20180069
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Botschaft: Was hatte 
der Bundesrat (bzw die 

Verwaltung) gemacht?
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Ziel: «Flexibilität»? – Was ist das?

• Ist der Wegfall des Elternpflichtteils bzw. die Reduktion von Nachkommenspflichtteil
Flexibilitätsgewinn im Sinne der Motion?

• Ehegattenpflichtteil gemäss VE (-) bzw. E (+)

• Oder wäre es auch (bessere/optimierte) Flexibilität iS der Reformagenda, wenn unterschiedliche
Verhältnisse unterschiedlich behandelt würden, also zB in Unternehmensnachlässen andere
Quoten/Teilungsregelungen gelten würden?

• Oder wenn in unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhältnissen unterschiedliche Quoten gelten
würden?

• Oder wenn bei besonderen Anliegen besondere Lösungen ermöglicht würden («begründete
Teilenterbung» bzw «mejora»; bei internationalen Nachlässen/international gestreutem Wohnsitz
von Erben zB kaufkraft-gewichtete Verteilung, …)?

• …?

Vorsicht allerdings: Gesetzgebung ist oft ein Kompromiss, «generell-abstrakt», und eine «patente
Lösung» gibt es nicht! Unterschiedliche Lösungen für unterschiedlich «werthaltige» Nachlässe würden
unweigerlich gewaltige (zusätzliche) Bewertungsdiskussionen (und damit Konfliktpotential) auslösen.

Neues im Erbrecht? BLRV 17.6.2022 Seite 24Peter Breitschmid



Welcher «Kern» ist zu schützen? Bzw.: Wie schützt man 
«die Familie»?

• Zweifelsohne ist «die Familie» zu schützen … aber was ist Familie?

• JuristInnen neigen nach wie vor etwas allzu stark dazu, sich (bloss) am Status zu orientieren. Das ist
ohne Zweifel nicht falsch, aber nicht vollständig zeitgenössische Realität, die in allen Dokumenten als
Ausgangspunkt des Denkens angemahnt wird. Dass ein Konkubinat etwas anderes als eine Ehe ist,
ändert nichts daran, dass ein Konkubinat real und Realität iS der üblichen Lebensformen ist; sehr
wohl ist das Konkubinat gegenüber der Ehe aber aliud, was Ungleichbehandlung (geringere Quote)
rechtfertigt. Innominatkontrakte haben in der OR-Doktrin ihren Platz; das ZGB statuiert keinen
numerus clausus der Zusammenlebensformen.

• Zwar wird nun eine «Ehe light» bzw «Ein PACS nach Schweizer Art» diskutiert (Bericht des Bundes-
rates vom 30. März 2022, https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?AffairId=20153431), indes: auch das wäre nur eine weitere (verwirrliche) Variante
eines Status (mit andern Folgen), aber keine Lösung für nicht-registrierte Paare.

• Ebenfalls zu schützen ist das Vertrauen der Bevölkerung, dass Staat bzw. Rechtsordnung sie in ihrer
passiven Unüberlegtheit nicht im Stiche lasse; auch in der Epoche menschheitsgeschichtlich grösster
Autonomie in der Lebensführung ist Passivität Teilkomponente dieser Autonomie …

• Eine Begünstigung (bzw «Versorgung») von Nicht-Status-Angehörigen stärkt deshalb die Familie
und schwächt sie nicht.
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Wann ist man sich rechtlich relevant «nahe»?                
«Qui sont nos proches?» (Tercier)
Nominell (Beziehungsdauer) vs. Qualität von (Pflege-)Leistungen?

VE Bundesrat Art. 484a ZGB (Unterhaltsvermächtnis)

– 1 Das Gericht kann anordnen, dass einer Person zulasten der Erbschaft ein Unterhaltsvermächtnis ausgerichtet wird, um ihr damit einen

angemessenen Lebensunterhalt zu ermöglichen, wenn sie:

1. mit dem Erblasser seit mindestens drei Jahren eine faktische Lebensgemeinschaft geführt hat und erhebliche Leistungen im Interesse

des Erblassers erbracht hat;

2. während ihrer Minderjährigkeit mindestens fünf Jahre mit dem Erblasser in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat und vom Erblasser

finanzielle Unterstützung erhalten hat, die dieser fortgesetzt hätte, wenn er nicht verstorben wäre.

– 2 Die Ausrichtung des Vermächtnisses muss für die Erben namentlich aufgrund ihrer finanziellen Lage und der Höhe der Erbschaft zumutbar

sein.

ABGB 2017 § 677 (Pflegevermächtnis)
• (1) Einer dem Verstorbenen nahe stehenden Person, die diesen in den letzten drei Jahren vor seinem Tod mindestens sechs Monate in

nicht bloß geringfügigem Ausmaß gepflegt hat, gebührt dafür ein gesetzliches Vermächtnis, soweit nicht eine Zuwendung gewährt oder ein

Entgelt vereinbart wurde.

• (2) Pflege ist jede Tätigkeit, die dazu dient, einer pflegebedürftigen Person soweit wie möglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu

sichern sowie die Möglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes, bedürfnisorientiertes Leben zu führen.

• (3) Nahe stehend sind Personen aus dem Kreis der gesetzlichen Erben des Verstorbenen, deren Ehegatte, eingetragener Partner oder

Lebensgefährte und deren Kinder sowie der Lebensgefährte des Verstorbenen und dessen Kinder.
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Gescheitert (zu Recht!): Art. 606a E-ZGB
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Aber was wäre z.B. von einem Teilungsvorrecht mit (Mit-)Eigentumsvermutung ähnlich Art.
612a ZGB bzgl gemeinsamem Hausrat zu halten? Die Revision des Erbteilungsrechts ist
noch pendent, und das mieterschutzrechtliche Konzept von OR 271 ff wäre persönlichen
Naheverhältnissen nicht fremd …

Peter Breitschmid



Lösungen für ein gesetzliches Konkubinatserbrecht?

Sehr tauglicher Vorschlag der DJS (Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz, S. 8. 
der Vernehmlassung); vgl grundlegend auch Jungo, Faktische Lebenspartner als Erben, 
successio 2016 5 ff

Textvorschlag für Art. 484a ZGB:

Das Gericht kann anordnen, dass einer Person zulasten der Erbschaft ein Unterhaltsvermächtnis ausgerichtet wird, um
ihr damit einen angemessenen Lebensunterhalt zu ermöglichen, wenn sie

1. mit dem Erblasser in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat und während dieses Zusammenlebens erhebliche
Leistungen oder erhebliche finanzielle Zuwendungen im Interesse des Erblassers erbracht hat;

2. während ihrer Minderjährigkeit oder während ihrer beruflichen Ausbildung vom Erblasser finanzielle
Unterstützung erhalten hat, welche dieser fortgesetzt hätte, wenn er nicht verstorben wäre.

Die Ausrichtung des Vermächtnisses darf allfällige Pflichtteile der Erben nicht verletzen.

Das Vermächtnis wird auf Klage hin festgesetzt, die innert einer Verwirkungsfrist von einem Jahr nach Kenntnis des
Todes des Erblassers einzureichen ist.

Das wäre nicht komplexer gewesen als die Anwendung von Art. 125 ZGB … (Bestimmung ob 
bzw Höhe und Dauer des nachehelichen Unterhalts)
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Ehegattenerbrecht in historischer Sicht: Ein 
Systemwiderspruch … und heutige Probleme um ein 
Konkubinatserbrecht!
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Weniger Streit dank tieferer                                                   
Pflichtteile?

Lorenz Baumann, Tages-Anzeiger 20.6.2020 S. 13

Planung wird weiterhin darauf wirken, den Planungsspielraum
maximal zu nutzen, mithin den Pflichtteil zu minimieren – der
tiefere Pflichtteil wird umso eher durchgesetzt werden, wenn er
verletzt scheint.

Das revidierte Recht wird also zwar kaum zusätzliche Konflikte
schaffen, aber es wird dank grösserer Verfügungsfreiheit auch
nicht weniger erbrechtliche Kontroversen geben. Die typischen
Probleme (nicht dokumentierte lebzeitige Zuwendungen, be-
wusste Ungleichbehandlung durch «verdeckte» Zuwendungen,
Bewertungsfragen, aber auch allgemein-konfliktuelle Verhältnisse)
werden zwangsläufig weiter bestehen.

Konflikte sind allerdings nicht «gott-gewollt», sondern «mensch-
gemacht» und fallen nicht durchweg dem Gesetz(-geber) zur Last!
«Risiko-Sportarten» («bschiisse» …!) bergen erhöhte Risiken!

Zu Möglichkeiten einer «gemilderten Enterbung» (Vermächtnis zB
im Wert des halben Pflichtteils mit entspr Begründung, verknüpft
mit privatorischer Klausel für den Fall der Anfechtung der
Enterbung) s Breitschmid, successio 2021 209 ff
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Pflichtteilsvermeidender (Eventual-)Vorsatz im Erbrecht

• Im internen Recht: Art. 527 Ziff. 4 ZGB: «Der Herabsetzung unterliegen … Entäusserung von Vermögenswerten, die
der Erblasser offenbar zum Zwecke der Umgehung der Verfügungsbeschränkung vorgenommen hat.»

• Im internationalen Rahmen: «Sham» und Rechtsmissbrauch? «Sham» ist «Schäm-di» bzw blosser «Schein».
Anforderungen? Bei Qualifikation durch CH-Gerichte wäre eine gewisse Parallelität der Wertungen hilfreich.
Beratungsrisiken?

Quizfrage ist, wann ErblasserInnen «offenbar» handeln? Gewiss nicht, wenn es ein unbestimmtes «offenbar» wäre;
eher geht es um «offensichtlich», wobei die klassische Streitfrage bleibt, ob Absicht («Vorsatz») erforderlich ist, oder
ob auch das «In-Kauf-Nehmen» der erwünschten Rechtsfolge (Eventualvorsatz) genügt, die man ja «offensichtlich» im
Hinterkopf anvisiert hat … hätte man das Planungsziel nicht verfolgt, wäre ja nachlassplanerische Beratung nicht
erforderlich gewesen … Das BGer folgt diesbzgl bei Art. 527 Ziff. 4 allerdings einer realitätsfremden (aber
umgehungsfreundlichen) Tendenz … die indes – wie jede bger Praxis – nicht in Stein gemeisselt ist … (für
Eventualvorsatz s zB PraxKomm/Hrubesch-Millauer, Art. 527 N 19).
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Ein praktischer Tipp: Enttäuschte Erben vermeiden!

HACKER, Disappointed 'Heirs' as a Socio-Legal Phenomenon, Oñati Socio-Legal Series, in: [online] 4 (2014) 2, abrufbar

unter: <http://opo.iisj.net/index.php/osls/issue/view/32>)

Abstract: This paper focuses on the socio-legal characteristics of succession battles, drawn from a large-scale

empirical study of contemporary inheritance and probate procedures and conflicts in Israel. The study shows that

litigating disappointed «heirs», i.e. people who challenge the division of the estate because their inheritance hopes have

been shattered, are an exception to the rule of undisputed probate and administration of estates. Moreover, the findings

point to the will as a risk factor which allows disappointed «heirs» to approach the court, while legal disputes in intestate

cases are even scarcer. Based on the findings, the paper also offers a typology of the relational triangles – between the

deceased, the alleged heirs, and the disappointed «heirs» – which characterize most of the cases studied. This typology

is correlated to the finding that most succession conflicts are not among nuclear family members, but among parties

who are remote relatives or with no family relation. Finally, the study documents two dominant outcomes of succession

battles: out-of-court compromises that do not respect the prima facie deceased's last wishes; and the irreversible

destruction of relationships between siblings. The paper ends with a discussion of the sociological question concerning

the possible increase or decrease of the phenomenon of disappointed «heirs», and of the legal implications of the

study's findings.
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Zurück zu Max Frisch! … Denk-mal!  

Was wird Ihr Nachlass sein? 
• Materiell/ideell: Geld? Haus? Aktien? Erinnerungen? Freude? Ideen? Konflikte? Streit?
• Idealistisch/Subjektivistisch: Was wollen Sie fördern? Die Alterssicherung von Witwe/Witwer?

Nachkommen/Enkel? Das «Grundrecht auf PS» oder auf Bildung und Lebenssicherheit? Die Zukunft?
Charity? Welche Charity? (vgl. Madoff, Folie 30) Kardiologie, Onkologie oder Psychiatrie? Das Tierheim mit
den süssen Welpen im Prospekt oder (wirkliche) Natur?

• …
Und wie erreichen Sie das Ziel? Wie gross ist Ihr Vertrauen in zukünftige Generationen?
• Z.B. die Motivation von Nachkommen-/Enkelgeneration, in «Werte» (Bildung, zB auch Sprach-/Ausbil-

dungs-Reisen, Reserven für Wohnraumerwerb etc) statt in Konsum zu investieren? Durch Nachlass-
planung (Konstruktion mit Auflagen/Bedingungen, Willensvollstrecker, «Tröpfchen-Zähler-
Vermächtnisse») oder durch Erziehung/Motivation? Oder indem die Zukünftigen die Zukunft
organisieren?

• Kombinieren Sie die Begünstigung Ihres überlebenden Gschpänlis mit einer Wiederverheiratungs-/
Eifersuchts-/Sanktionsklausel? (teilweise selbstverständlich durchaus sinnvoll!)
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Selbstverständlichkeit des Todes … und der Endlichkeit 
(sowohl des Lebens wie der Lebens- und Todes- / Nachlassplanung)

Sie werden sterben  – ob Sie in Erinnerung bleiben (wollen)?

„If you‘d not be forgotten, as soon as you are dead and rotten, Either write things worth
reading, or do things worth the writing“  

(Poor Richard‘s Almanack, 1738)

Patientenverfügungen verschaffen keinen Anspruch auf Maximalbehandlung!

Grenzen der Nachlass- bzw. Zukunftsplanung über den Tod hinaus: 

Technisch: numerus clausus der Verfügungsarten, Beachtung der Pflichtteile, keine Rechts-
oder Sittenwidrigkeit

Sachlich: Zukunfts- und an objektiv wichtigen Zielen orientiert (Nicht die Toten, sondern die künftigen

Generationen sollen regieren; s. MADOFF, Immortality and the Law – The Rising Power of the American Dead, New
Haven/London 2010, zB S. 110: «When a taxpayer who would otherwise be subject to 45 percent tax rate makes a
deductible transfer of a hundred dollars to the American Red Cross and gets a reduction in his or her taxes of forty-five
dollars, it is the same as if the taxpayer were contributing fifty-five dollars to the Red Cross and directing the government to
make a matching grant of forty-five dollars to the Red Cross»).
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Die ersten Schritte
und die weiteren Themen und Etappen 

der Erbrechtsreform



Überblick: Die vier erbrechtlichen Reformetappen

• Die (angeblich) „politischen“ Themen (Pflichtteile und gesetzliche 
Erben; Anpassungen betr. Qualifikation güterrechtlicher Absprachen, 
Erbrecht bei hängiger Scheidung) per 1.1.2023

• Die (sogenannt) „technischen“ Themen (Umfang und Themen noch 
unbestimmt). – D technisch/politisch?

• Unternehmensnachfolge

• Revision des erbrechtlichen IPR / Koordination mit EU-ErbVo
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Was wird am 1.1.2023 00.00.01 anders?
• Reduktion der Pflichtteile / Vergrösserung der Gestaltungsspielräume (nZGB 470 f): PT-berechtigt

sind nur noch Ehegatten und Nachkommen (aber nicht mehr Eltern), je mit der Hälfte ihres gesetzlichen Anspruchs.

• nZGB 473 (Nutzniessung des überlebenden Ehegatten): Die Wahl der NN-Variante wird attraktiv(er), ½
(PT) zu Eigentum, die andere Hälfte zu NN (Nutzniessung entspricht einer sharing economy; die sachenrechtliche
Praxis zeigt Nutzungs-/Verwaltungskonflikte, während das «Entflechtungsprinzip» sich im Erbrecht durchaus bewährt
hat); NN blockiert zudem die (bei günstigen Verhältnissen mögliche) Devolutivwirkung des Erbrechts.

• Berücksichtigung hängiger Scheidungsverfahren (nZGB 120, 217, 241, 472): Zwar ist regelmässig
bereits vor Einleitung eines Scheidungsverfahrens jegliche Begünstigungsabsicht in weite Ferne gerückt; allerdings
sind die unterhaltsrechtlichen «Nebenfolgen» (ZGB 125 insb) wirtschaftlich bedeutend und oft ein Grund, weshalb
auch bei (teil-)einvernehmlicher Scheidung (ZGB 111/112) diese noch pendent sein können – ein Detailproblem
(mutwillige Prozessverzögerung) wird gelöst, aber ein neues (Wegfall von scheidungs- und erbrechtlicher)
Versorgung geschaffen.

• Ehevertragliche Vorschlagszuweisung (nZGB 216, 532 II): Wirre Gesetzgebung (vgl Jungo, Neues
Erbrecht – neue Gestaltungsspielräume, BN 2021 181 ff, 192 ff; Botschaft BBl 2018 5813 ff, 5847 ist nur mehr bzgl
Gestaltungsziel massgeblich); entscheidend ist (wäre!), wen man wann und wie stark begünstigen soll/will
(Breitschmid, Die Revision[en] des Erbrechts, Anwaltsrevue 2021 21 ff, 22 ff); indem (an sich richtigerweise) die PT-
Ansprüche nicht-gemeinsamer Nachkommen nicht tangiert werden dürfen, werden die gemeinsamen Nachkommen
(noch) schlechter gestellt, namentlich bei Wiederverheiratung «ihres» Elternteils.

• Säule 3a (gebundene Selbstvorsorge, nZGB 476/529) fällt nicht in den Nachlass, aber ist in PT-
Berechnung einzubeziehen.

• Handlungsspielraum von Erbvertragserben (nZGB 494 III): gesetzgeberische Korrektur des verfehlten
BGE 140 III 193, 199 E. 2.3 – Verträge sind verbindlich! Zudem qual Loyalitätspflicht unter Personen im EL-Netzwerk.
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Nochmals: 
Was wird alles neu ab 1.1.2023?

• Reduktion des Nachkommenpflichtteils von ¾ auf ½ der
gesetzlichen Quote (vgl. Tabelle [ -> ] aus der Botschaft, BBl
2018 5813 ff.; Separatum dieser Tabelle und gesamte Botschaft
in den Unterlagen verlinkt) und Wegfall des Elternpflichtteils (Art.
471 Ziff. 2 ZGB) in den seltenen Fällen, wo Eltern überhaupt als
gesetzliche Erben berufen sind (vgl. Art. 458 ZGB iVm 462 Ziff. 2
ZGB: nArt. 470 Abs. 1, 471 ZGB).

• (Gänzlicher) Wegfall des Ehegattenerbrechts bei
pendenter Scheidung (nArt. 120 und nArt. 472 ZGB)

• Rechtliche Qualifikation der ehegüterrechtlichen
Begünstigung (Keine erbrechtl Hinzurechnung der güterrechtl
Vorschlagszuweisung, nArt. 216 Abs. 2 ZGB

• «Fein-Tuning» bzgl. Art. 473 ZGB («Begünstigung» des
überlebenden Ehegatten durch Nutzniessung)

• Klärungen bzgl Versicherungen/Vorsorge (nArt. 476, 529)

• Klärung bzgl erbvertragl Bindung / Schenkungen unter
Lebenden (nArt. 494 Abs. 3 ZGB)

Neu

Heute
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Was bedeutet das für Erblasser*innen?

• Dass man mindestens am 1. Januar 2023, 00.00.01 Uhr leben muss, wenn man die
Nachkommen minimalbegünstigen will! Bis zum 31.12.2012 gilt das bisherige Recht
und gelten die bisherigen Quoten.

• Etwas weniger makaber ausgedrückt: Dass man sich Gedanken machen muss
darüber,

(i) wer überhaupt die gesetzlichen Erben wären und

(ii) wieviel diese bekommen (sollen),

(iii) welche spezifischen anderen/weiteren Anliegen man hat.

• Positiv(er) formuliert: Wenn man nichts macht, bekommen (erbrechtlich! S. folgende

Folie) überlebende/r Ehegatte/ -gattin und Nachkommen genau gleich viel wie bisher.
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… und das Ehegüterrecht?!

• Es ist eine Eigenheit des schweizerischen Rechts (namentlich im Gegensatz zum pauschalierten
«güterrechtlichen Viertel» von § 1371 I BGB), dass eine buchhalterisch exakte Detailabrechnung des
güterrechtlichen Vorschlags erfolgt (ZGB 207 ff), der den Ehegatten hälftig zugewiesen wird (ZGB 215),
wobei aber eine andere Teilung dieses Vorschlags vereinbart werden kann, welche die Pflicht-
teilsansprüche gemeinsamer Kinder nicht zu wahren hat (ZGB 216, sog. «Gesamtvorschlagszuweisung»).

• Meine persönliche Bewertung geht dahin, dass (i) eine Maximalbegünstigung nicht in allen Fällen das
adäquate Planungsziel sein kann, und (ii) dass die scheinbare, rein buchhalterische Detailabrechnung
häufig nur scheingenau ist, weil eine saubere «Buchhaltung» fehlt.

• Bei mittleren und grösseren Vermögen resultiert durch die Begünstigung des überlebenden Ehegatten
tendenziell eher eine Überversorgung, und die Mittel werden in der obersten Generation akkumuliert,
während bei knapperen Verhältnissen eine Planung (da kostspielig) eher unterbleibt und eine
Unterversorgung resultiert.

• Die Revision qualifiziert nun («durchhaut mit dem Damoklesschwert» eine langjährige dogmatische Kon-
troverse) die güterrechtliche Begünstigung als Zuwendung unter Lebenden (nZGB 216 II, nZGB 532),
obwohl sie qualitativ ein Rechtsgeschäft mit Wirkungszeitpunkt auf den Tod wäre (die Absprache bezieht
sich auf jene Fälle, in denen der Güterstand durch Tod aufgelöst wird, ZGB 216 iVm 217), was tendenziell
eine zusätzliche Begünstigung des überlebenden Elternteils ermöglicht (und die vorstehend beschriebenen
sub-effizienten Effekte noch akzentuiert).
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Auch am 18.12.2020 verabschiedet (und schon ab 1.7.2022 iK)… 

«Ehe für Alle»: Bedeutung im Erbrecht?
Die Änderungen des ZGB durch die (im September 2021 zur Abstimmung gelangende) Vorlage «Ehe für Alle»
sind überwiegend terminologischer und nicht inhaltlicher Art: Im Wesentlichen wird das PartG (das BG über
eingetragene Partnerschaften [gleichgeschlechtlicher Paare], SR 211.231, von 2004, iK seit 2007) ins ZGB
überführt und werden die (geringfügigen) Nuancen zwischen Ehe und eingetragener Partnerschaft
eingeebnet. – Die (gesellschaftlich diskutierte) Frage, ob der rechtliche Begriff der «Ehe» eine rechtlich
qualifizierte Beziehung zwischen erwachsenen Personen oder nur zwischen Frau und Mann meine, ist für
praktische Zwecke nicht weiter von Bedeutung (bzw wird sich nicht für das hier besprochene Themengebiet,
sondern dann im Bereich der Fortpflanzungsmedizin stellen).
Zwei Bemerkungen dazu: (i) Erbrechtlich waren gleichgeschlechtliche (nach PartG «eingetragene») Paare
bereits bislang gleichgestellt (vgl ZGB 462), aber im vermögensrechtlichen Bereich («Ehegüterrecht»),bestand
eine (eher «typologische» als diskriminierende) Unterscheidung (Gütertrennung als Regelgüterstand).
(ii) Fortpflanzungsmedizinisch wird durch (auch für Hetero-Eltern) erweiterte Methoden einerseits,
Erweiterung des Kreises der berechtigten Personen und eine Vielzahl (> 2) der (genetisch, biologisch und als
soziale Eltern Beteiligten) der Kreis möglicher Bezugspersonen für ein Nachkommenerbrecht erweitert;
momentan (noch) etwas Zukunftsthema – nachdem schon eine gesetzliche Beteiligung von Nicht-Status-
Angehörigen (Konkubinat) «allzu heikel» war, ist die Kombination von Fortpflanzungsmedizin und Erbrecht
(noch) kein Thema auf der Agenda …
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Eine knappe Würdigung: Zum Stand der Erbrechtsrevision
Stabilität und Reform … und der Übergang von fortdauernder Revision zu Stabilität … unmittelbar vor Inkrafttreten der 

1. Etappe der Erbrechtsrevision

Einige (skeptische) Gedankenskizzen scheinen mir (weiterhin) nötig, gerade deshalb, weil eine Revision nötig ist, aber das was vorliegt,
weiterhin Fragen aufwirft und die «Salami-Taktik» der Reformschrittchen Unruhe und laufende Anpassungsprobleme schafft:

- Etwa, ob minimale Differenzierungen (bzw. erweiterte Verfügungsspielräume im – weit zu fassenden – familiären Netzwerk) nicht mehr
gebracht hätten als eine pauschale Pflichtteilserweiterung*?

- Ob pauschal erweiterter Verfügungsspielraum ohne Überlegungen zur Verfügungsfähigkeit bzw. Überlegungen zu spezielleren
Verfügungsformen zu verantworten ist?

- Ob hier nicht eher Teile der «Industrie» auf einen «Kulturwandel» im Sinne häufigerer individueller Planung und «Testamentsberatung im
Shopping-Center» hoffen? Nicht nur Laien-Testamente, sondern auch qualitativ mässig und bloss schematisch «beratene» Testamente im
«Retail»-Sektor schaffen bisweilen ordentlich Probleme … und damit noch weitere Verdienstmöglichkeiten: Gesetzgebung darf nicht alle
Verantwortung delegieren, und ein subsidiäres gesetzliches Erbrecht ist nicht paternalistisch.

- Ob nicht eine gesetzliche Maximalbegünstigung des überlebenden Ehegatten durch güter- und erbrechtliche Kumulation für einen
Versorgungs-«Sockelbetrag» von z.B. CHF 250'000 (oder mehr) wirksamer und gesetzgeberisch weiser (gewesen) wäre, als die Manipulation
des güterrechtlichen Wirkungszeitpunkts aus dem erbrechtlichen Kontext hinaus?

Ich würde solche Fragen nicht stellen, wenn ich sie nicht (noch immer!) als wichtig erachten würde.

____________________

* Eigentlich soll im Rahmen von «Stichworten zu Praktikerbedenken» nicht zu weit und mit Fussnoten ausgeholt werden. Indes ist doch auf REINHARD ZIMMERMANN,
Pflichtteil und Noterbenrecht in historisch-vergleichender Perspektive, RabelsZ 2020 465 ff. (vorne Folie 14), hinzuweisen, der für die Schweiz (erneut) an die historisch
begründete Relevanz der (zwar «spanisch anmutenden») Mejora für die schweizerische Rechtstradition erinnert (502, 541 f. m.Nw. auf die schweizerischen
Revisionsbestrebungen); ich neige bei aller Verve, die Reformgedanken begleiten müssen, nicht dazu, mir von irgendeinem Institut die «nachteilsfreie Perfektion» zu
erhoffen, aber dass keinerlei grundsätzliche Überlegungen zu solchen Möglichkeiten ersichtlich geworden sind, ist doch eher enttäuschend und nicht auf dem Level der
Arbeiten von EUGEN HUBER …
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… und was alles noch anders werden 
könnte/sollte?



Ist (Vermögens-)Planung 
individualistisch oder egoistisch? 
„Existiert“ ein Konkubinat?

• Als soziale Wesen sind wir in (irgendeiner) Gemeinschaft integriert
und für andere in verschiedener (auch wirtschaftlicher) Dimension
mitverantwortlich …selbst unverheiratet!

• Ob Gemeinsinn (Steuern statt asset protection) oder Familiensinn
(Bereitschaft zu emotionaler und wirtschaftlicher Unterstützung):
Eine nur „eigensinnige“ Planung stösst an Grenzen von
Mitmenschlichkeit und Fairness und schafft Konflikte.

• Wann kippt (sinnvolle) Individualität in asozialen Egoismus?

• An einer Regelung grundlegender Fragen des Konkubinats wird
nicht vorbeizukommen sein (s zur Bedeutung in GB aus dem Vorwort von
Barlow‘s in der folgenden Folie)

• Dies, weil in der Beziehungsvertragstypenvielfalt unverheiratetes
Zusammenleben ganz einfach Faktum ist, das nicht negiert werden
kann, weder von den Beteiligten, die das faktische Verhältnis
praktiziert haben, noch von der Rechtsordnung. Achtung: Wer heute
im Konkubinat lebt, lebt in einer Situation, die nachmals zur Folge
haben könnte, dass diese heutige Beziehung dereinst Folgen zeitigt,
welche man heute nicht kennt! – Darauf hat man sich (innerlich und
rechtlich) einzustellen!

Neues im 

Erbrecht? BLRV 

17.6.2022
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Urteilsfähigkeit, relativ, zwar nachlassend, aber nicht zwingend erloschen …

Neues im Erbrecht? BLRV 17.6.2022 Seite 47

Aus der Flut einschlägiger Literatur zuletzt zB Fries,

Nachlassende Testierfähigkeit, AcP 2016 421 ff.; vgl. ferner auch

den Report on Common-Law Tests of Capacity des British

Columbia Law Institute, BCLI Report no. 73, September 2013

Wie ist mit dem Umstand umzugehen, dass die

Testierfähigkeit graduell abnimmt, die

Urteilsfähigkeit relativ ist (also abhängig vom

«Komplikationsgrad» der konkreten Anordun-

gen), die verschiedenen Testamentsformen

unterschiedliche Garantie für die Ermittlung

eines unbeeinflussten Erblasserwillens bieten?

Wie und in welcher Form ist Erbschleichern das

Handwerk zu erschweren, ohne berechtigte

erblasserische Sympathie durch zwingende

Erbunfähigkeitsgründe zu blockieren?

Cave: Auch AlzheimerpatientInnen haben noch

Persönlichkeitsrechte und möglicherweise sehr

berechtigte («kleinere») Anliegen!

Peter Breitschmid
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Das «Bild des Alters»: Welche dieser Personen ist urteilsfähig? 
Und wofür?

Wie sieht ein 
Erblasser 

aus?!
Der «De cuius»

Peter Breitschmid
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Testierfähigkeitsabklärung 
bei Menschen mit Demenz

(vgl. Anhang)

Achtung: Das Problem prekärer Erkennbarkeit und

Diagnose der intellektuellen Befindlichkeit von Erb-

lasserInnen stellt sich schon heute und bedarf der

Aufmerksamkeit der «Industrie», unabhängig davon,

ob und welche Lösung(en) entwickelt werden.

Peter Breitschmid



Testamentsformen und Formalitäten …
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Der «Kampf um das eigenhändige
Testament»:

Handy, Handschrift oder Anschlag

per Handschlag?

Was bedeutet ein Statement auf

You-tube oder ein Selfie?

Wieviel «Technik» gehört ins

Gesetz?

Wie «europäisch» hätte eine heutige

Testamentsform zu sein? Internatio-

nale Harmonisierung als Race to the

bottom / Race to the top?

Digitale Unterschrift (vgl. Art. 14 Abs.

2bis OR) und/oder individuelle Form-

prägung?

Generell: «Neue» und «alte Probleme»: Der verlorene/vergessene 

Tresorschlüssel von damals ist das unbekannte Passwort von heute …

Peter Breitschmid



Das eigenhändige Testament in einem 
Vierteljahrhundert?
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Wer schreibt (noch) von Hand?
Und wer wird in einem
Vierteljahrhundert noch von Hand
(sein Testament) schreiben?

Hängt die Form nicht eher von der
(relativen/absoluten) Bedeutung
der konkreten Anordnungen ab?
Unterschiedliche Form für unter-
schiedlich bedeutende Anordnun-
gen bzw für Normal-/Nottesta-
ment?

Wieweit soll der aktuelle Stand der
Technik in den Gesetzestext
einfliessen und inwiefern ist nicht
stärker der Beweis von Ernst-
haftigkeit und Authentizität zu
fordern?

Peter Breitschmid



BGBB als „Unternehmens-
Erbrechtsmodell“?
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Eugen Huber, Betrachtungen 

über die Vereinheitlichung

des Schweizerischen 

Erbrechts, Basel 1895

(89 Seiten, davon 35 zum damals

wichtigsten Unternehmenserbrecht:

dem bäuerlichen: Verhältnis zwi-

schen Familie und Unternehmen?)

https://www.admin.ch/gov/de/start/dokume

ntation/medienmitteilungen.msg-id-

74628.html

Hösly/Ferhat, Die Unternehmensnachfolge 

im Erbrecht, successio 2016 100 ff

Peter Breitschmid



Thesen zur Unternehmensnachfolge
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Teilungsbeschränkungen und attribution préférentielle?
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Verschiedene Regeln für verschie-

dene «Bewirtschaftungsformen»

 verschiedene Regeln für ver-

schiedeneNachlasstypen, z.B.:

(i) statt Zerstückelungsverbot ein Verbot

übermässig einseitiger Einzelbereiche-

rung? (Plafonierung)

(ii) Zuweisung von Objekten nach

individuellen Bedürfnissen/Fähigkeiten

einzelner Nachlassbeteiligter? (ZGB 611 II:

«unter Berücksichtigung der persönlichen

Verhältnisse»)

(iii) Spezialnormen für Spezialnachlässe?
(zB von Künstlern/Kulturgut)

(iv) Siehe allerdings BGE 143 III 424, der

das im Konflikt an sich sinnvolle Los- bzw

Zufallsprinzip sachwidrig verallgemeinert

Peter Breitschmid



Nachlassabwicklung
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Was in der föderalistischen Kakaphonie der erb-
schaftssteuerlichen Usanzen unterzugehen

droht: Das Steuerinventar verzeichnet die

steuerbaren Vermögenswerte, nicht aber den

üblichen Hausrat, der durchaus emotionalen (und

öfter auch gewissen materiellen: VerwGer ZH

SR.2011-00019) Wert hat: Das ZGB erwähnt den

Hausrat etwa in ZGB 612a I sowie «Gegenstände,

die für die Familie einen besonderen Erinnerungs-

wert haben», in ZGB 613 II. Aus erbrechtlicher

Sicht kann auch steuerlich «Irrelevantem» grosse

Bedeutung zukommen! – Zudem ist auch unver-

steuertes Vermögen erbrechtlich nach ZGB-Regeln

zu teilen …

Merke: Steuerlicher «Bschiss» ist nicht erb-

rechtliche «Carte blanche», sondern «Risiko-

Doppel-Joker»!

These: Das ZH-(gerichtliche) Modell, auch für

Testamentseröffnung (folgende Folie) macht Sinn! Siehe dazu Breitschmid, Plädoyer 2/2021 22 ff

Peter Breitschmid



Zielführende Auslegung durch Testamentseröffnungsgericht …
Das Potenzial der «freiwilligen Gerichtsbarkeit»!
Zielführend auch im Hinblick auf den weiteren Verfahrensverlauf wäre deshalb eine Auslegung, welche zu einem

Erbschein führt, dessen Inhalt möglichst deckungsgleich ist mit dem mutmasslichen Willen des Erblassers und

einem (allfälligen) nachmaligen Entscheid im ordentlichen Verfahren.

Dazu ist von einer stur-wörtlichen Auslegung des «nackten» Testamentswortlauts abzusehen: Genauso wie

der mutmassliche Entscheid in Sachen Testamentsauslegung im Zeichen des hypothetischen Erblasserwillens

steht, hätte auch die Auslegung durch das Testamentseröffnungsgericht den erkennbaren Erblasserwillen mög-

lichst zu berücksichtigen (armchair-rule).

Dies hätte nicht nur eine möglichst adäquate Verteilung von Kläger- und Beklagtenrolle zur Folge, auch würden

damit bereits die Weichen für ein rasches, kostengünstigeres Verfahren gestellt. Allerdings (=> Revision):
Vorbedingung wäre eine gerichtliche Testamentseröffnung (Zürcher Modell), was in die kant Gerichtsorganisations-

freiheit eingreift und deshalb (in der föderalistischen Schweiz wohl unerfüllbarer) Wunsch bleibt …

Instruktiv bzgl Notwendigkeit ergänzender Auslegung jüngst OLG Karlsruhe 30.9.2019, FamRZ 2020 372 ff.

betr. Testament eines jüdischen Erblassers zu NS-Zeit, der sich den Wegfall diskriminierender NS-Regeln nicht

vorstellen konnte; Wiederaufnahme der Verfahren/Einzug früherer Erbscheine im Zuge von Restitutionsverfahren;

dem Erblasser lag näher, konkrete Angehörige als jüdische Gemeinden zu begünstigen.
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Intertemporalrecht

Besondere Bedeutung bei Gesetzesrevisionen! Art. 16 SchlT ZGB; vgl. ZR 82/1983 Nr. 66 betr. seinerzeitige 

Abschaffung des kantonalen Geschwisterpflichtteils:
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Gesetzgebungsmethodik!?

• … wären zB Eugen Huber’s Bestimmungen zur Enterbung (ZGB 477) wegen
«Unbestimmtheit» unpraktikabel … (jedenfalls wenn man die Vernehmlassungen zu VE
484a liest).

• Sowohl Gerichte wie Anwaltschaft sollten sich mE hüten, in neuen Bestimmungen eine
höhere Regulierungsdichte zu fordern, als sie aktuell gilt: Die Qualität des ZGB liegt ua
(auch) in seiner Flexibilität, die zwar eine millimetergenaue Prognose erschwert, aber doch
innerhalb der durch ZGB 1 abgesteckten Bandbreite bei vernünftigen Anliegen eine
vernünftige Ermessensbandbreite (ZGB 4) einräumt, die einigermassen «mass-
geschneiderte» Lösungen erlaubt.

• Dass die «Elastizität» des ZGB ein Jahrhundert überdauert hat, heisst allerdings doch nicht,
dass die Elastizität weitere Jahrzehnte überdauern wird: Eine «Totalblockade» der Revision
(aber auch eine die gesellschaftlichen und ökonomischen Bedürfnisse ignorierende
Revision) wäre gesellschaftlich und wirtschaftlich weit schädlicher als die scheinbare
Preisgabe des «Monopols» der «heiligen Ehe»
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Schluss



Das Erbrecht muss (auch) ohne Testamente 
funktionieren!
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Dem ist nichts hinzuzufügen!

Alle «gescheiten» Stellungnahmen, die 
«Selbstverantwortung» einfordern, 
verkennen die «Stimmbeteiligungs-
quote», insbesondere bei «komplexen 
Vorlagen». 

Für Laien ist Erbrecht nicht nur als 
juristisches Thema komplex, sondern
auch menschlich-emotional.

Peter Breitschmid



Lebensplanung: Zeithorizont
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Jede Planung hat nur eine «beschränkte Haltbarkeitsdauer» bzw. ein «Verfalldatum»!

Veränderung sozialer, gesundheitlicher, ökonomischer etc. Rahmenbedingungen! Selbst die 

Lebenseinstellungen können sich ändern (Rollstuhl als Lebensqualität)!

Peter Breitschmid



Lebensplanung – Die «grossen Themen»:
Schule – Alltag/Konsum – Betreuung im Alter – Bestattung 
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Bestattung … aber bitte mit Sahne / 

Testament => Honorar … («Bitte im 

Voraus») … Willensvollstreckung – wozu?

Peter Breitschmid



Sie wussten es! Was haben Sie bislang getan? Gelassenheit oder 
Aktivismus?

- Äusserung zur Organspende? (Achtung [15.5.2022 Volksabstimmung in CH!]: evtl Übergang zu 
Widerpsruchslösung)

- Vorsorgeauftrag / Patientenverfügung / Vertrauensperson?

- Eherechtliche / ehegüterrechtliche Absprachen?

- Regelung / Absicherung von Nicht-Status-Beziehungen?

- Erbrechtliche Planung? (in welcher Hinsicht: (i) Bestätigung der gesetzlichen Erbfolge mit punktuellen, vorab 
wohltätigen Zuwendungen / (ii) Abstimmung auf Ihr Beziehungsgeflecht unter umfassender Gestaltung?)

- Steuerliche Optimierung / steuerbegünstigtes Vorsorgesparen?

- Wer sind Ihre Vertrauenspersonen? (i) Gleiche Altersstufe (Ehe- oder sonstige Beziehungsformen); (ii) 
Nachkommen; (iii) extern beigezogene Personen Ihres Vertrauens (welche?)

- Gehen Sie davon aus, dass Ihre Anordnungen «funktionieren»? Wann haben Sie sich dies das letzte Mal 
überlegt? 

- Interessiert Sie, ob es funktioniert? – Heute / nach Ihrem Tod?  

- Variiert Ihr diesbezügliches Interesse nach Art der Anordnungen?
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Rechtswissenschaftliche Fakultät
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Wege und Ziele der Nachlassplanung 
… und Fahrverbote …

Peter Breitschmid



Rechtswissenschaftliche Fakultät

«Gruselgeschichten» mit Realitätsbezug (I)

– Exhumierung verstorbener Personen zwecks Klärung von 

Abstammungsfragen (ungeklärte Vaterschaften)
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Rechtswissenschaftliche Fakultät

«Gruselgeschichten» mit Erbrechtsbezug (II)

– Persönlichkeitsrechtliche Aspekte nach dem Tod von  

(prominenten) Mitmenschen – wer hat die postmortale 

«Deutungsmacht»? Wer beansprucht diese Deutungs-

macht weshalb?
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Rechtswissenschaftliche Fakultät

«Gruselgeschichten» mit Erbrechtsbezug (III) 

– Ehefreiheit: Darf der Vater «bocken», wenn ihm die Auserwählte des Sohns nicht 

passt? Voraussetzungen der Rückforderung einer lebzeitigen Schenkung (hier: 

eines Schlosses) vgl OR 249 f (entspricht den – strengen! – Enterbungsvor-

aussetzungen von ZGB 477)

– Auflagen/Bedingungen können mit erbrechtlichen Zuwendungen oder lebzeitigen 

Schenkungen nur im gesetzlich zulässigen Rahmen (vgl. ZGB 482) verbunden 

werden 
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Rechtswissenschaftliche Fakultät

Weiterer Lesestoff

Material des Bundesamtes für Justiz zur Erbrechtsreform: 

https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht.html

insb Botschaft zu verfügungsfreien Quoten im jeweiligen Kontext (Folien __; Achtung: bzgl güterrechtl Begünstigung 

ist die Botschaft nicht mehr aktuell)

Breitschmid, Die Revision(en) des Erbrechts, AnwaltsRevue 2021 21 ff.

Breitschmid, Erbrecht: Revisionsresistenz führt zu einer Mini-Revision, plädoyer 2022/1 28 ff.

Breitschmid, Bemerkungen zum «Alter», Pflegerecht 2020 244 ff.

Breitschmid, Darf man erben? … Successio 2021 87 ff.

Rüegger-Frey/Bosshard/Grob/Breitschmid/Beck, Die Testierfähigkeit von Menschen mit Demenz, SAeZ

2020 1578 ff.

Breitschmid, Trinkgelder, Gratifikationen, Erbschaften … oder nichts als Applaus? Pflegerecht 2022 85 ff  
(krit zu BGer 5A_993/2020 2.11.2021)
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Besten Dank für Ihr Interesse!

Peter Breitschmid

Prof. Dr. iur., Emeritus UZH, Professur für Privatrecht mit Schwerpunkt ZGB und ausgewählte 

Gebiete des OR an der KLS / Kalaidos Law School Zürich

Strazzer Zeiter Rechtsanwälte, Konsulent
Waffenplatzstrasse 18
Postfach 2088
CH-8027 Zürich

Tel +41 43 266 55 44
Fax +41 43 266 55 40

peter.breitschmid@rwi.uzh.ch
peter.breitschmid@szlaw.ch
www.szlaw.ch
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Die Fotografien dieser Vortragsfassung wurden vom 
Referenten im Friedhof Hörnli, Riehen/BS im Sommer 
2020 aufgenommen: Es handelt sich um Installationen im 
Rahmen der Ausstellung «ZEIT LOS LASSEN» des Berner 
Künstlers Matthias Zurbrügg

Neues im Erbrecht? BLRV 17.6.2022Peter Breitschmid


