Vernehmlassung zur Teilrevision des Gerichtsorganisations- und Prozessrechts

Sehr geehrte Frau Kantonsgerichtsprasidentin
Sehr geehrte Mitglieder der Geschéftsleitung des Kantonsgerichts

Besten Dank fur die Einladung zur Vernehmlassung zum Entwurf einer Landratsvor-
lage in rubrizierter Angelegenheit. Die BLRV hat die Vorschlage der Geschéftsleitung
(GL) des Kantonsgerichts eingehend geprift und kann dazu wie folgt Stellung nehmen:

A. Vorbemerkungen

Die BLRV hat grundsatzlich Verstandnis fur die Bemihungen der GL, einen Beitrag zu
den Sparbemiihungen des Kantons zu leisten. Allerdings stellt sich insoweit die Frage,
ob im Bereich der Gerichte Uberhaupt Handlungsbedarf und -spielraum besteht: Wie
unter Ziff. 2.1 der Vorlage zutreffend dargelegt wird, umfassen die Ausgaben fir die
Rechtsprechung im Kanton Basel-Landschaft derzeit netto knapp ein Prozent der
Staatsausgaben. Sie sind damit ausserordentlich bescheiden. Vor diesem Hintergrund
und unter Berucksichtigung der von den Gerichten bereits in der jlingeren
Vergangenheit geleisteten Sparbemuhungen erscheinen weitere Einsparungen nicht
geboten. Dies muss umso mehr gelten, wenn - wie noch zu zeigen sein wird - die
Vorschlage grésstenteils zu einem Abbau der Dienstleistungen der Gerichte fihren
wirden.

Im Weiteren fallt auf, dass samtliche vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich der
Rechtsprechung auf die Position der nebenamtlichen Richterinnen und Richter abzie-
len, worauf noch zuriickzukommen ist.

Sollte die GL der Auffassung sein, dass entgegen der hier vertretenen Auffassung
weitere Einsparungen bei der Justiz unumganglich sind, missten im Sinne nachhalti-
ger Massnahmen auch die Léhne der Gerichtsmitarbeitenden tberprift werden.

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen wird nachfolgend zu den drei in der Vor-
lage genannten Revisionszielen Stellung genommen.

B. Teilrevision des Gerichtsorganisationsrecht

I.  Wahlrecht des Landrats und gerichtsinterne Besetzung der Leitungsorgane
Die BLRV teilt die Auffassung, dass in der GL jeweils alle Abteilungen des Kantonsge-
richts vertreten sein sollen und gleichzeitig eine Erweiterung der GL abzulehnen ist.
Mit der vorgeschlagenen Regelung kann dieses wichtige Anliegen gewahrleistet
werden, ohne das Wahlrecht des Landrats einzuschrénken. Die BLRV unterstutzt
deshalb die Anderung von § 31 Abs. 2 GOG.



Il. Leitungsstruktur der Gerichte und Rotationsprinzip

1. Leitungsstruktur

Die BLRYV teilt die Auffassung der GL, dass wochentliche (dem Vernehmen nach oft
mehrstiindige) Sitzungen der GL angesichts der Grosse der Verwaltungseinheit
Gerichte nicht angemessen sind und die Sitzungskadenz deshalb reduziert werden
muss. Hingegen lehnt die BLRV die insoweit vorgeschlagene Regelung in § 12 E GOG
ab: Die Bildung von Ressorts und Ausschissen andert grundsatzlich nichts am
Administrativaufwand, sondern droht im Gegenteil, die Strukturen aufzubldhen. Im
Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb die GL nicht bereits heute Ressorts oder Aus-
schisse bilden konnte. Eine wirkliche Reduktion des Administrativaufwands durfte
nicht durch Gesetzesanpassungen zu realisieren sein, sondern durch eine
(Selbst)Beschrankung der GL auf die wesentlichen Fragen und entsprechende
Sitzungsdisziplin, wie dies fur alle Leitungsgremien gilt.

Im Ubrigen begrisst die BLRV den Entscheid der GL, die Gerichtskonferenz als
Leitungsorgan beizubehalten.

2. Rotationsprinzip

Die Bedenken der GL gegenuber einer jahrlichen oder zweijahrlichen Rotation an der
Spitze der Gerichte sind zutreffend. Mit der vorgeschlagenen Amtszeitbeschrankung
des Kantonsgerichtsprasidiums auf eine Amtsperiode kann der gegen die bestehende
Regelung vorgebrachten Kritik Rechnung getragen werden, ohne die fur die Fihrung
der Gerichte nétige Kontinuitat Gber Geblihr einzuschranken. Die BLRV unterstitzt
deshalb den Vorschlag der GL.

3. Einsparungspotenzial

Das Einsparungspotenzial von CHF 27'000 bzw. die diesem zugrundeliegende Reduk-
tion des Pensums des Kantonsgerichtsprasidiums um 10 Prozent aufgrund der
vorgeschlagenen Massnahmen wird von der GL nicht naher begriindet und ist letztlich
auch nicht nachvollziehbar. Soweit die GL davon ausgeht, dass die Ubrigen GL-
Mitglieder Mehrarbeit leisten, stellt sich die Frage, wie sich dies auf die jeweiligen
Abteilungen auswirkt. Zu erwarten ist dann der vermehrte Einsatz der Vizeprasidien,
was nicht sachgerecht ware. Mdglich ware auch, dass faktisch die Justizverwaltung,
bzw. geméass neuer Terminologie das Gerichtssekretariat zulasten des Prasidiums
eine starkere Stellung erhielte, was nach Ansicht der BLRV ebenfalls abzulehnen ist.
Die BLRV hat deshalb erhebliche Bedenken gegeniiber einer Reduktion des Pensums
des Kantonsgerichtsprasidiums.

ll. Verzicht auf Erste Gerichtsschreiberin bzw. Ersten Gerichtsschreiber

Die Ausfihrungen zur neuen Bezeichnung der heutigen Justizverwaltung und zur
Abschaffung der Funktion der Ersten Gerichtsschreiberin bzw. des ersten
Gerichtsschreibers sind nachvollziehbar, weshalb die BLRV die entsprechenden
Anpassungen unterstitzt.

lll. Aufsichtsfunktion der Gerichtsleitungsorgane

Aus Sicht der BLRV nicht schlussig sind die Vorschlage zur Neuregelung der Aufsicht
Uber die erstinstanzlichen Gerichte. Diese Neuregelung wiirde dazu fiihren, dass die
Aufsicht weiterhin von der GL unter Ausschluss der erstinstanzlichen GL-Mitglieder
ausgeubt wirde, wobei eine neue, aus allen Abteilungsprasidien gebildete



Inspektionskommission die Inspektionen durchfiihren und an diese verkleinerte GL
berichten wiirde. Das heisst nichts anderes, als dass die Inspektionskommission an
einen Teil ihrer eigenen Mitglieder (in deren Funktion als GL-Mitglieder) berichten
wirde. Dies macht weder sachlich noch betriebswirtschaftlich Sinn.

Nachdem die Verfassung die Aufsicht Uber die erstinstanzlichen Gerichte dem
Kantonsgericht, die interne Ausgestaltung der Justizverwaltung aber dem Kantonsge-
richt Uberlasst, ware es naheliegend, diese Aufsicht der GL zu Ubertragen, welche
diese ohne Mitwirkung ihres Mitglieds aus der ersten Instanz wahrnehmen wirde,
soweit dies von der Belastung her moglich ware. Sollte die Belastung zu gross sein,
kénnte vorgesehen werden, dass die GL weitere Abteilungsprasidien fur die
Inspektionen beiziehen kénnte. Die Schaffung einer neuen Inspektionskommission
wird jedenfalls abgelehnt.

IV. Neuregelung der Wahlen an die Zivilkreisgerichte

Nachdem bereits die Richterinnen und Richter am Strafgericht, am Steuer- und Enteig-
nungsgericht vom Parlament gewahlt werden, erscheint es sachgerecht, auch die
Wahlen der Richterinnen und Richter an die Zivilkreisgerichte dem Landrat zu tUbertra-
gen. Die BLRV unterstitzt deshalb die diesbeziglichen Vorschlage der GL.

Immerhin ist anzumerken, dass es sich insoweit nur um einen Zwischenschritt handeln
kann, da die Wahlen durch den Landrat in der heutigen Form nicht Gberzeugen und
grundsatzlich zu Uberdenken sind. Anzustreben ist insoweit die Schaffung eines
Justizrats, der die Gerichtswahlen fachlich kompetent vorbereitet und dessen
Empfehlungen das Wahlorgan grundsatzlich zu folgen hat."

V. Weitere Korrekturen in der Gerichtsorganisation
Die weiteren Vorschlage der GL im Bereich der Gerichtsorganisation werden von der
BLRV grundsatzlich unterstutzt und erfordern keine weiteren Ausfiihrungen.

Eine Ausnahme gilt indessen fir die unter Ziffer 2 und 3 der Vorlage nicht erwahnte
Anderung von § 7a E-GOD, wonach Verschiebungen von Prasidialpensen neu auch
abteilungsiibergreifend zulassig sein sollen. Damit wére es etwa moglich, dass sich
ein Prasidium der Abteilung Strafrecht mit dem Prasidium der Abteilung Verfassungs-
und Verwaltungsrecht ber eine Pensenverschiebung einigtt Da solche
Pensenverschiebungen direkte Auswirkungen auf andere Prasidien und auf die
Richterinnen und Richter der betroffenen Abteilungen haben, erscheint es nicht zulés-
sig, solche Entscheide allein in die Zusténdigkeit der betroffenen Prasidien zu legen.
Nachdem in der Vorlage der Bedarf nach der Méglichkeit abteilungsiibergreifender
Pensenverschiebungen lberdies nicht erwahnt, geschweige denn begriindet wird, ist
die vorgeschlagene Anderung von § 7a Abs. 1 E-GOD abzulehnen.

T Vgl. dazu grundlegend Gass, Wie sollen Richterinnen und Richter gewzhlt werden? Wahl und Wiederwahl
unter dem Aspekt der richterlichen Unabhangigkeit, AJP 2007, 593 ff.



C. Teilrevision des Verfahrensrechts betreffend Spruchkompetenzen

.  Allgemeines

Schweizweit ist in den letzten zehn bis zwanzig Jahren eine Tendenz erkennbar, in
der ersten Instanz die Kollegialgerichte zugunsten einer Einzelgerichtszustandigkeit
zuriick zu dréngen. Diese Entwicklung ist nicht in inhaltlichen Uberlegungen begrin-
det, sondern einzig und allein mit dem Ziel einer Kostenreduktion. Auch die aktuelle
Vorlage der GL zielt auf eine weitere Reduktion der Spruchkérper und zusatzliche
Prasidialzustandigkeiten ab. Dabei wird die Bedeutung des Kollegialprinzips fur die
Qualitat der Rechtsprechung offensichtlich verkannt.

Das Kollegialsystem wird in der Lehre zu den Kerngehalten der institutionellen
Unabhangigkeit der Gerichte gezahlt. Die kollegiale Beratung erweitert die Erkenntnis-
breite und Entscheiddistanz und erlaubt die Thematisierung und Diskussion
unterschiedlicher Gesichtspunkte: ,Wesentlicher Vorgang im Kollegialgericht ist
deshalb nicht die Abstimmung zum Urteil, sondern das Einbringen unterschiedlicher
Anschauungen und ihre diskursive Erérterung wahrend der Beratung.“? Subjektive
Richtigkeitsuberzeugungen kénnen dadurch hinterfragt und sachfremde Festlegungen
aufgedeckt werden. Gleichzeitig werden individuelle Besonderheiten bei Wahrneh-
mung und Wirdigung des Sachverhalts ausgeglichen und korrigiert. Kurz: Die Chance
eines richtigen und gerechten Urteils wird durch das Kollegialsystem erhéht.?

Daruber hinaus ist das Kollegialgericht ein wichtiges Kontrollorgan, das fur Machttei-
lung und interne Machtkontrolle sorgt und damit Machtballungen in der Rechtspre-
chung entgegenwirkt.# Es ist denn auch einigermassen erstaunlich, dass in vielen
anderen Bereichen heute die Vorteile eine Vier- oder Sechsaugenprinzips erkannt und
seine Einfuhrung postuliert wird, wahrend ausgerechnet im Justizwesen eine
gegenteilige Entwicklung festzustellen ist.

Gerade angesichts der in den letzten Jahren erweiterten Einzelgerichtszustandigkei-
ten in der ersten Instanz erscheint es zentral, dass in der Rechtsmittelinstanz ein
kollegiales Fachgremium entscheidet. Andernfalls sind die Rechtssuchenden mit der
hoéchst unbefriedigenden Situation konfrontiert, dass in beiden kantonalen Instanzen
eine Einzelperson uber ihren Fall urteilt und dieser Entscheid nicht oder nur sehr
eingeschrankt hochstrichterlich Gberprift werden kann.

Zu beachten ist weiter die Erfahrungstatsache, dass bei Einzelgerichtszustandigkeiten
der Einflusses der Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber wéchst und somit
eine sog. Gerichtsschreiberjustiz geférdert wird.

Il. Abteilung Verwaltungs- und Verfassungsrecht

Die BLRYV ist klar der Meinung, dass im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit die
Funferkammer beibehalten werden muss, wobei fur die Begriindung auf die zutreffen-
den Ausfuhrungen im Vorlageentwurf verwiesen werden kann.

2 Vgl. Kiener, Richterliche Unabhangigkeit, Bern 2001, S. 338 m.w.N.

® Vgl. Kiener, a.a.0., S. 338; Walter, Interne richterliche Unabhangigkeit, in:
Gass/Kiener/Stadelmann/Colliard/Mosimann/Zappelli (Hrsg.), Justiz ins Blickfeld, Bern 2009, S. 90 N 16.

4 Vgl. Walter, a.a.0., S. 90 N 16; Kiener, a.a.0. S. 338.



Bedenken bestehen gegenuber der Einflhrung einer Dreierbesetzung als Regelfall im
Verwaltungsrecht. In verwaltungsrechtlichen Fallen geht es oft um die Austbung von
Ermessen. Ausserdem konnen auch hier politische Aspekte eine erhebliche Rolle
spielen. Vor diesem Hintergrund sind breit abgestiitzte Entscheide anzustreben, was
mit der heutigen Finferbesetzung gewahrleistet ist, weshalb sich die BLRV grund-
satzlich fur deren Beibehaltung ausspricht. Dabei kénnte fir gewisse Rechtsbereiche
sowie fir einfache oder klare Falle davon abweichend eine Dreierbesetzung
vorgesehen werden.

Die BLRV anerkennt indessen, dass unter Beriicksichtigung der Regelung in anderen
Kantonen auch eine Dreierbesetzung als Regelfall vertretbar ware. Es ware dann aber
unabdingbar, dass in gewissen Fallen weiterhin eine Funferbesetzung zum Zuge
kame. Die GL verwendet insoweit den Begriff der "Verfahren von besonderer
Bedeutung". Dabei handelt es sich um einen sehr unbestimmten Rechtsbegriff, der
auch bei der Kommentierung der Bestimmung nicht naher erlautert wird. Nach Auffas-
sung der BLRV sollte der Anwendungsbereich der Funferbesetzung konkreter
umschriecben werden. Zu denken ware etwa an die Formulierung: "Das
Verwaltungsgericht urteilt bei Entscheiden von grosser Tragweite oder bei Rechtsfra-
gen von grundséatzlicher Bedeutung in Flnferbesetzung". Im Weiteren méchte die GL
den Entscheid Uber die Grosse des Spruchkérpers allein dem instruierenden Prasi-
dium Uberlassen, was - wie die GL selber schreibt - ein grosses Ermessen beinhaltet.
Hier sollte nach Ansicht der BLRV die Mdglichkeit gepruft werden, dass die weiteren
mit dem Fall befassten Gerichtsmitglieder bis zum Abschluss der Aktenzirkulation die
Beurteilung durch die Flinferkammer verlangen kénnen.

lll. Abteilung Sozialversicherungsrecht

Die GL schlagt neu eine Streitwertgrenze von CHF 30'000 fur die Prasidialzustandig-
keit vor. Dies entspricht einer Verdreifachung des geltenden Grenzbetrags. Begriindet
wird der Vorschlag mit dem Vergleich mit anderen Kantonen. Allerdings ist dieses
Argument bei ndherer Betrachtung unzutreffend: Entgegen den Ausfiihrungen der GL

ist der heutige Wert von CHF 10'000 im Vergleich mit den anderen Kantonen nicht
"eher tief angesetzt": Der Kanton AG kennt keine Prasidialzustandigkeit, in GR besteht

- entgegen den unzutreffenden Darlegungen in der Vorlage - eine Einzelgerichts-
zustandigkeit bis zu einem Betrag von CHF 5'000, im JU betragt der Grenzbetrag CHF
8'000, in LU CHF 10'000, in BE und ZH CHF 20'000, und einzig in SO betragt die
Streitwertgrenze CHF 30'000. In BS schliesslich besteht eine Prasidialzustandigkeit
fur einfache Félle ohne Streitwertgrenze (wobei bei komplizierten Fallen jedoch eine
Funferbesetzung mdglich ist). Der Kanton BL liegt mit den geltenden CHF 10'000 somit
keineswegs "eher tief', sondern im Mittelfeld.

Im Weiteren ist zu beachten, dass die Abteilung Sozialversicherungen - im Unterschied
zu den anderen Abteilungen des Kantonsgerichts - die einzige gerichtliche Instanz mit
voller Kognition ist. Mit einer Erweiterung der Prasidialzustandigkeit wird somit der
ohnehin sehr kleine Kreis urteilender Personen nochmals massiv eingeschrankt, was
unter rechtsstaatlichen Aspekten nicht akzeptabel ist. Dieser Umstand ist im Ubrigen
auch bei der Frage der Einfuhrung von Zirkulationsentscheiden (vgl. dazu unten Ziff.
C.V.2)) zu beachten.

Zum vorgesehenen Abbau einer Richterstelle an der Abteilung Sozialversicherungen
ist ferner Folgendes anzumerken: Bereits heute ist die Abteilung zur Bewaltigung der



Geschéftslast auf regelmassige Aushilfe durch Mitglieder anderen Abteilungen
angewiesen, vermag also das Arbeitsvolumen mit den ordentlichen Richterinnen und
Richtern nicht zu bewaltigen. Selbst wenn die vorgeschlagenen Massnahmen (erwei-
terte Prasidialzustandigkeit, Zirkulationsverfahren) realisiert wirden, wiirde dies an der
Belastung der Richterinnen und Richter nach Einschatzung der BLRV wenig andern,
da die Arbeitslast primar durch die komplexen Félle verursacht wird. Ausserdem liegt
das Hauptgewicht der richterlichen Arbeit im Sozialversicherungsrecht nicht in der
Urteilsberatung, sondern im Aktenstudium und der richterlichen Meinungsbildung,
welche auch bei Zirkulationsentscheiden anfallen.

IV. Spezialverwaltungsgerichte

Der Einfuhrung einer Dreiergerichtszustandigkeit am Enteignungsgericht fur Streit-
werte bis CHF 30'000 kann grundsatzlich zugestimmt werden. Abzulehnen ist jedoch
auch hier die fur die Prasidialzustandigkeit neu vorgeschlagene Streitwertgrenze von
CHF 15'000, was gegeniiber dem geltenden Recht fast eine Verdoppelung bedeutet.
In diesem Kontext ist auch zu erwahnen, dass gemass dem Vergleich mit anderen
Kantonen der massgebende Streitwert dort deutlich tiefer liegt, soweit iberhaupt eine
Prasidialzustandigkeit besteht. Nachdem der Prasidialzustandigkeit ohnehin mit gréss-
ter Zurtickhaltung zu begegnen ist, besteht keinerlei Anlass fur deren Ausbau.

Zurlickzuweisen ist sodann auch die Erweiterung der Préasidialzustandigkeit beim
Steuergericht. Auch hier zeigt der Rechtsvergleich, dass die Prasidialzustandigkeit
den Ausnahmefall darstellt, was aus den unter Ziff. C.l. hiervor genannten Griinden
auch richtig erscheint.

Nicht zuletzt die geschéatzten Einsparungen von CHF 9'000 lassen die damit verbunde-
nen tiefen Eingriffe in bestehende und unter rechtsstaatlichen Aspekten Gberzeugende
Strukturen - abgesehen von der Dreiergerichtszusténdigkeit am Enteignungsgericht -
als unverhaltnismassig erscheinen.

V. Verwaltungsprozessordnung

1. Prasidiale Sachurteile

Die Einfuhrung prasidialer Sachurteile Gber die heute bestehende Regelung hinaus ist
aus grundsétzlichen Erwagungen abzulehnen. Dies gilt namentlich auch fur die von
der GL genannten Falle Ubereinstimmender Antrdge der Parteien. Dabei wird
verkannt, dass das Gericht im o&ffentlichen Recht an die Antrage der Parteien nicht
gebunden ist und zur Wahrung 6ffentlicher Interessen unter Umstanden auch gegen
ubereinstimmende Antrage der Parteien zu entscheiden hat. Denkbar ist jedoch, bei
den von der GL fur prasidiale Sachurteile umschriebenen Sachverhalten auf dem
Zirkulationsweg zu entscheiden.

2. Zirkulationsentscheide

Bei Zirkulationsentscheiden wird regelmassig ein Urteilsentwurf an die beteiligten
Richterinnen und Richter verschickt. Sind diese einverstanden, wird der Entwurf zum
Entscheid ausgefertigt, andernfalls findet eine Verhandlung statt. Die Erfahrung (nicht
nur im Kanton BL) zeigt, dass sich Richterinnen und Richter bei Vorlage eines
Urteilsentwurfs regelméssig nicht mit der gleichen Intensitat mit dem Fall befassen,
wie dies im ordentlichen Verfahren der Fall ist. Ferner liegt die Hemmschwelle, eine



Beurteilung durch das Kollegialgericht zu verlangen, relativ hoch. Dazu kommt, dass
die Urteilsentwirfe regelmassig von Gerichtsschreiberinnen und -schreibern verfasst
werden. Aufgrund dieser Umstande besteht bei Zirkulationsverfahren die erhebliche
Gefahr einer Gerichtsschreiberjustiz, die Sinn und Zweck unseres Justizwesens dia-
metral widerspricht. Zirkulationsentscheide sind deshalb mit dusserster Zuriickhaltung
anzuwenden. In besonderem Ausmass gilt dies im Sozialversicherungsrecht, wo die
Abteilung Sozialversicherungen des Kantonsgerichts die einzige Gerichtsinstanz mit
umfassender Kognition ist.

Gerade der in der Vorlage genannte Fall der Einholung eines Gerichtsgutachtens ist
unglicklich gewahlt: Es kommt durchaus vor, dass die Ergebnisse des
Gerichtsgutachtens von den Parteien, aber auch innerhalb des Gerichts kontrovers
beurteilt werden. Gegen das Zirkulationsverfahren spricht sodann auch der in BL gel-
tende Grundsatz der 6ffentlichen Urteilsberatung. Der Umstand, dass nur in (immer-
hin) rund 20% der Falle die Beratung tatséchlich besucht wird, ist kein Argument, um
diese Institution teilweise abzuschaffen.

Nach Auffassung der BLRV kénnte jedoch das Zirkulationsverfahren in denjenigen
Fallen Anwendung finden, fur welche die GL Uber die heute bestehende Regelung
hinaus prasidiale Sachurteile zulassen will.

Anzumerken bleibt, dass die korrekte Durchfuhrung des Zirkulationsverfahrens ver-
langt, dass nicht nur Entscheidentwurf und Rechtsschriften, sondern die ganzen Akten
bei den beteiligten Richterinnen und Richtern in Zirkulation gesetzt werden. Dadurch
durften der erhoffte Spareffekt wie auch der Zeitgewinn erheblich relativiert werden;
anders ware dies einzig bei einem System mit voll- bzw. hauptamtlichen Richterinnen
und Richtern. Im Weiteren musste bei Einflhrung des Zirkulationsverfahrens auch die
Entschadigung der Richterinnen und Richter insoweit angepasst werden, als
sichergestellt wird, dass das Aktenstudium trotz fehlender Sitzung angemessen
entschadigt wird.

VI. Abteilung Zivilrecht

1. Friedensrichteramter

Die GL postuliert unter Berufung auf deutlich sinkende Fallzahlen eine Reduktion der
Anzahl Friedensrichterinen und -richter auf grundsatzlich eine Person pro Kreis, wobei
die GL in Kreisen mit grosserer Belastung die Wahl weiterer Personen anordnen
kénnte.

Die BLRV stellt den statistischen Riickgang der Falleingénge nicht in Frage, bezweifelt
aber, ob diese die Statistik die Arbeitsbelastung umfassend spiegelt, da Auskiinfte und
telefonische Ersuchen nicht erfasst werden. Nach Auskunft der Friedensrichterinnen
und Friedensrichter haben diese Anfragen in den letzten Jahren erheblich
zugenommen, da Kanton und Gemeinden entsprechende Dienstleistungen abgebaut
haben. Méglicherweise wird auch die Schliessung von Polizeiposten zu weiteren
Anfragen flhren. Bevor deshalb im vorgesehenen Umfang abgebaut wird, misste die
statistische Erfassung der Arbeit der Friedensrichteramter entsprechend erweitert und
dann erneut evaluiert werden.



Ob die Reduktion der Anzahl Friedensrichterinnen und -richter sodann den
Betreuungsaufwand durch die Abteilung Zivilrecht erheblich reduzieren wirde, er-
scheint zweifelhaft: Heute tauschen sich die Friedensrichterinnen und -richter inner-
halb des gleichen Kreises regelmassig auch in Rechtsfragen aus. Bei einer Reduktion
auf eine Person pro Kreis ware deshalb eher eine Zunahme des Beratungsbedarfs zu
erwarten.

Unbefriedigend ist aus Sicht der Rechtssuchenden schliesslich auch, dass nach der
neu vorgeschlagenen Regelung bei Verhinderung der/des einzigen Amtsinha-
bers/Amtsinhaberin oder bei grosser Geschéftslast Falle einem anderen
Friedensrichterkreis zugewiesen werden mussten, was Uberdies mit administrativen
Weiterungen verbunden ist.

Als Revisionsziel der Vorlage wird angegeben, dass die sachliche Zustandigkeit der
Spruchkorper aller Baselbieter Gerichte im Hinblick auf alle méglichen Kostenein-
sparungen uberprift und interkantonal verglichen werden soll. Aus der Vorlage geht
nicht hervor, ob diese Uberpriifung auch bei den Friedensrichteramtern vorgenommen
wurde. Jedenfalls liessen sich nach Auffassung der BLRV durch die Erweiterung der
Zustandigkeit der Friedensrichterinnen und -richter erhebliche Kosten einsparen und
die Zivilkreisgerichte entlasten. In anderen Kantonen sind die Friedensrichterinnen und
-richter auch fiir arbeitsrechtliche, erbrechtliche Klagen und reine Unterhaltszahlungen
zustiandig. Zudem war fiir 2015 bei den Zivilkreisgerichten eine Zunahme der
Schlichtungsverhandlungen zu verzeichnen.

Aus den genannten Griunden spricht sich die BLRV fiur die Beibehaltung von
mindestens zwei Friedensrichterinnen und -richtern pro Friedensrichteramtskreis aus.
Eine gewisse Einsparung lasst sich bereits mit dem Wegfall einer dritten
Friedenrichterperson in den Kreisen 4, 7 und 8 erreichen.

2. Erweiterung der Prasidialzustindigkeit an der Abteilung Zivilrecht des Kan-
tonsgerichts

In der Abteilung Zivilrecht wurde bereits in der Vergangenheit eine weitgehende

Préasidialzustandigkeit geschaffen, die mit den Anforderungen an ein zweitinstanzli-

ches Gericht kaum vereinbaren ist (vgl. dazu oben Ziff. C.l.). Dennoch schlagt die GL

hier weitere Prasidialzusténdigkeiten vor, was die BLRV entschieden ablehnt.

Zunachst ist nicht ersichtlich, weshalb neu auch Beschwerden gegen Entscheide eines
Kollegialgerichts (Dreierkammer der Zivilkreisgerichte) prasidial beurteilt werden
sollen. In Beschwerdesachen geht es regelmassig um prozessrechtliche Fragen. Hier
ist es besonders wichtig, dass die kantonale Praxis nicht ausschliesslich von den
Prasidien bestimmt wird, welche beispielsweise Verletzungen von Formvorschriften
durch die Vorinstanz aufgrund ihrer (regelméssigen) eigenen friiheren Tatigkeit in der
ersten Instanz grosszigiger begegnen. Die Massnahme wird denn auch nicht weiter
begrindet, sondern es wird einzig auf die Analogie zur Beschwerde gegen Entscheide
der Friedensrichterinnen und -richter verwiesen. Diese Entscheide sind jedoch
angesichts des limitieten Zustandigkeitsbereichs der Friedensrichteramter
klarerweise nicht mit Entscheiden der Dreierkammern der Zivilkreisgerichte vergleich-
bar. An der Zustandigkeit der Dreierkammer der Abteilung Zivilrecht des
Kantonsgerichts ist deshalb festzuhalten.



Gleiches gilt fur die — in Ziffer 2 und 3 der Vorlage nicht erwahnte — Einflihrung der
Prasidialzustandigkeit fur Beschwerden gegen Entscheide der Schlichtungsstellen fur
Mietangelegenheiten und nach dem Gleichstellungsgesetz. Worauf sich die zur
Begrindung dieser Anderung angefiihrte Rechtsprechungspraxis stiitzen soll, ist nicht
nachvollziehbar. § 5 Abs. 1 Bst. b EG ZPO sieht einzig fur Beschwerden gegen
Entscheide der Friedensrichterinnen und Friedensrichter sowie der Prasidien der
Zivilkreisgerichte eine Prasidialzustandigkeit vor. Wenn das zustandige
Kantonsgerichtsprasidium unter geltendem Recht entsprechende Beschwerden
beurteilt hat, ergingen diese Entscheide somit ohne gesetzliche Grundlage. Es ist auch
hier kein sachlicher Grund ersichtlich, um die von einer Kollegialbehérde geféllten
erstinstanzlichen Entscheide im Rechtsmittelverfahren allein durch ein Prasidium
Uberpriifen zu lassen.

Ferner soll das heute bestehende Wahlrecht bei der Beurteilung von Berufungen
gegen Prasidialentscheide der Zivilkreisgerichte abgeschafft werden. Begrundet wird
dies damit, dass dieses Wahirecht in der Vergangenheit nur sehr selten ausgeiibt
worden sei und gegen Entscheide der Prasidien nicht mehr bzw. erfolgreicher
Rechtsmittel ans Bundesgericht ergriffen worden seien. Vorab ist festzuhalten, dass
die Anzahl ergriffener Rechtsmittel nicht sehr aussagekraftig ist, da der Entscheid fur
einen Weiterzug ans Bundesgericht von ganz unterschiedlichen Aspekten abhangt.
Vor allem aber ist die geringe Beanspruchung des Wahlrechts kein Argument fur des-
sen Abschaffung, im Gegenteil: Wenn das Wahlrecht selten beansprucht wird, fihrt
dies zu keinem bedeutsamen Aufwand seitens des Gerichts, und damit seine
Abschaffung zu keinem nennenswerten Spareffekt. Wird bericksichtigt, dass der
Landrat das Wahlrecht erst vor wenigen Jahren aus rechtsstaatlichen Uberlegungen
eingefuhrt hat, erscheint seine Abschaffung nicht gerechtfertigt. Die BLRV lehnt des-
halb auch diesen Vorschlag ab.

Anzumerken ist schliesslich, dass die mit den beiden Massnahmen verbundenen
Eingriffe in die Justizkultur angesichts des - nota bene - geschatzten Spareffekts von
CHF 5'000 unverhaltnismassig erscheinen.

VIl. Abteilung Strafrecht

1. Ausweitung / Einfiihrung préasidialer Spruchkompetenzen

Es wurde bereits unter Ziff. A. darauf hingewiesen, dass im Bereich der
Strafgerichtsbarkeit (wie auch im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit) in der jlingeren
Vergangenheit aus Spargrinden die prasidialen, aber auch die Kammer-
Spruchkompetenzen in erheblichem Rahmen ausgeweitet wurden, also immer mehr
Rechtsprechungskompetenzen dem Einzelrichter/der Einzelrichterin bzw. (von den
Flnferkammern weg) dem Dreiergericht zugewiesen wurden. Deutlich zeigt sich dies
bei der erstinstanzlichen Strafgerichtsbarkeit: so

e wurde 2006 die Spruchkompetenz der erstinstanzlichen Strafgerichtsprasidien fur
Freiheitsstrafen von 6 Monaten auf 12 Monate erhoht;

e unterliegen seit 2011 alle Massnahmenentscheide der prasidialen Zustandigkeit
(Ausnahme Verwahrung und stationare Massnahmen in einer Sicherheitseinrich-
tung; vgl. § 14 Abs. 1 Ziff. 5 EG-StPO);
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e st seit Einfuhrung der neuen StPO (2011) im Bereich der stationaren therapeuti-
schen Massnahmen zur Behandlung von psychischen Stérungen, fur die das
Strafgesetzbuch keine absolute Hochststrafe vorgesehen hat, der Einzelrichter/die
Einzelrichterin dafiir zustandig, die Massnahme um weitere 5 Jahre zu verlangern
(vgl. Art. 59 Abs. 4 StGB i.V.m. § 14 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 EG-StPO) — eine hochst
problematische und schweizweit wohl einzigartig weitgehende présidiale Zustan-
digkeitsregelung;

e wurde die Spruchkompetenz der Dreierkammern des Strafgerichts 2011 von zwei
Jahren auf drei Jahre erhéht, 2013 dann sogar auf funf Jahre.

Bisher kennt der Kanton BL keine einzelrichterlichen Spruchkompetenzen in zweiter
Instanz, was der Regelung an praktisch allen zweitinstanzlichen Gerichten der
Schweiz und am Bundesgericht entspricht. Bis 2013 folgte die Zustandigkeit der Abtei-
lung Strafrecht des Kantonsgerichts jeweils den Zustandigkeitsanderungen am
erstinstanzlichen Strafgericht. Der letzten Erhéhung der Dreiergerichtszusténdigkeit
am Strafgericht (bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe; vgl. § 14 Abs. 1 b Ziff. 1 EG-StPO)
folgte dann aber keine Ausweitung der Zustandigkeit der Dreierkammer am
Kantonsgericht. Die Zustandigkeit bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe blieb nicht zuletzt
aus sachlogischen Griinden bestehen, da oberhalb dieser Grenze nur noch unbe-
dingte Freiheitsstrafen méglich sind

Die teilweise problematischen Ausweitungen der Spruchkompetenzen im Bereich des
Strafrechts waren jeweils mit entsprechenden Reduktionen des betrieblichen
Aufwands in beiden Instanzen verbunden (z.B. wurden an der Abteilung Strafrecht des
Kantonsgerichts seit 2010 zwei nebenamtliche Richterstellen abgebaut, wie die
Vorlage zu Recht feststellt).

Aus den obigen Ausflhrungen ergibt sich zweierlei: Zum einen zeigt sich, dass in den
letzten Jahren in grossem Umfang die Spruchkompetenzen in der Strafgerichtsbarkeit
auf kleinere Spruchkérper, insbesondere auf die einzelrichterliche Zustandigkeit
verschoben wurde, weshalb in diesem Bereich kein Raum fir weitere Spruchkérper-
verkleinerungen und insbesondere fiur eine Ausweitung der Einzelrichter-
Spruchkompetenz besteht. Zum anderen wird aber auch ersichtlich, dass hier kein
Raum flir weitere Personaleinsparungen besteht.

Die BLRV ist deshalb klar der Meinung, dass an den Spruchkérpern und Zustandigkei-
ten in der erstinstanzlichen Strafgerichtsbarkeit festzuhalten ist, also keine Anderun-
gen erfolgen durfen. So sah es auch das LR-Postulat 2014-424, in dem eine erneute
Ausdehnung der Spruchkompetenzen gerade nicht angeregt wurde; vielmehr diente
der strafrechtliche Bereich als Referenzpunkt dafir, was bei den Spruchkompetenzen
an Sparpotential noch realisierbar ist. Die Vorlage sieht denn auch — zu Recht — keine
solchen Anderungen am Strafgericht vor.

Die Vorlage fordert jedoch in einigen — zugegebenermassen wenigen — Bereichen die
Einflhrung der Einzelrichterkompetenz in der zweiten Instanz und erblickt dort, trotz
fehlender Erfahrungswerte, weiteres Sparpotential. Die Prasidialkompetenz soll
gemass § 15 EG-StPO gelten, wenn Gegenstand eines Berufungsverfahrens aus-
schliesslich

a) eine Busse,

b) eine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB oder
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c) eine andere Massnahme nach den Art. 66-73 StGB ist.

Die BLRV ist klar der Meinung, dass es an zweitinstanzlichen Gerichten (weder im
Berufungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren) keine Einzelrichter-Kompetenz
geben soll. Die Gerichtsorganisation in der Mehrheit der Schweizer Kantone kennt in
der zweiten Instanz keine Prasidialkompetenz, und auch in den Regelungen der
meisten europaischen Judikaturen findet sich auf zweiter Instanz keine Einzelrichter-
Zustandigkeit. Die rechtstaatlichen (unparteiliche/unabhéngige Justiz) und sachlichen
Griinde (Mehraugenprinzip, diskursive Wahrheitsfindung, Vermeidung einer Gerichts-
schreiberjustiz etc.), die gegen eine Einzelrichterzustéandigkeit im Rechtsmittel-
verfahren sprechen, sind offensichtlich (s. auch oben Ziff. C.1.).

Aus diesen Grunden und angesichts fehlender Erfahrungswerte ist von vorneherein
auf eine Prasidialzustandigkeiten in der zweiten Instanz zu verzichten.

Wenn hingegen durch diese Regelung eine zusatzlich ,Sparbereitschaft® zum Aus-
druck gebracht werden soll, dann ware die systemwidrige Einfihrung des Einzelge-
richts in der zweiten Instanz allenfalls denkbar, soweit sie auf den Bereich der Bussen
(Ubertretungen) beschrankt bliebe. Hingegen ist eine weitere Zusténdigkeitsverlage-
rung betreffend ambulante Massnahmen nach Art. 63 StGB und andere Massnahmen
nach Art. 66 — 73 StGB abzulehnen.

Ambulante Massnahmen greifen stark in die Persénlichkeit der Betroffenen ein.
,ZAndere Massnahmen* nach Art. 66ff. StGB sind:

e Friedensbiirgschaft (Art. 66 StGB)

e Landesverweisung (Art. 66a bis 66d StGB)

e Tatigkeitsverbot, Kontaktverbot und Rayonverbot (Art. 67 bis 67d StGB)
e Fahrverbot (Art. 67e StGB)

e Veroffentlichung des Urteils (Art. 68 StGB)

e Einziehung/Ersatzforderungen (Art. 69 bis 73 StGB).

Insbesondere Tatigkeitsverbot, Kontakt- und Rayonverbot, aber auch Einziehun-
gen und Ersatzforderungen kdnnen bereits ganz erhebliche Eingriffe in Persénlich-
keit und Vermégen darstellen, weshalb eine Prasidialzustandigkeit hier verfehlt ware.
Offensichtlich nicht mehr vertretbar ist die Einzelrichterkompetenz sodann im Bereich
von Art. 66a bis 66d StGB, der neurechtlichen Landesverweisung. Diese Massnahme
(mit Strafcharakter) greift schwerwiegend in die Persénlichkeitsrechte der Betroffenen
(und ggf. ihrer Familien) ein, weshalb eine dagegen erhobene Berufung nicht von
einem Prasidium, sondern zwingend von einem Dreiergericht zu beurteilen ist.
Wenngleich noch unklar ist, wie haufig die neue Landesverweisung allein mit Berufung
angefochten wird — es gibt Hinweise, dass dies recht haufig der Fall sein kdnnte— so
ist eine Berufung nur gegen die Landesverweisung jedenfalls nicht ganz
auszuschliessen. Angesichts der Tragweite dieses Entscheides muss dariiber ein
Kollegialgericht befinden.

Sollte entgegen dem Hauptstandpunkt der BLRV nicht auf die Einfihrung von
Prasidialzusténdigkeiten in der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts verzichtet
werden, so muss diese Zustandigkeit auf Berufungen gegen Bussen und eventuell
noch gegen die Anordnung von Friedensbuirgschaften beschrankt bleiben. § 15 Abs.
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1 EG StPO kénnte dann wie folgt lauten: ,Das Prasidium des Kantonsgerichts, (...)
soweit ausschliesslich eine Busse [oder eine Friedensbirgschaft nach Artikel 66 StGB]
Gegenstand des Berufungsverfahrens ist".

2. Ausweitung der Spruchkompetenz der Dreierkammer/ Beibehaltung der
Finferkammer

Der Entwurf schlagt vor, die Zustandigkeit der Dreierkammer der Abteilung Strafrecht
des Kantonsgerichts fur Freiheitsstrafen erneut an diejenige der Dreierkammer des
Strafgerichts anzugleichen, d.h. von drei auf fanf Jahre zu erhéhen (neu § 15 Abs. 2
und 3 EG StPO). Dem ist zuzustimmen. Daraus ergibt sich auch ein gewisses Sparpo-
tential ohne dass dabei rechtsstaatliche Grundsatze in Frage gestellt werden (und
namentlich das Mehraugenprinzip verloren geht).

Ebenso ist der Vorlage zu folgen, wenn sie die Abschaffung der Fiinferkammern fir
Strafen von Uber 5 Jahren (bis lebenslanglich) und die Anordnung lebenslénglicher
Verwahrung ablehnt, da hier fur die Betroffenen existenzielle Fragen zur Diskussion
stehen (vergleichbar mit besonders gewichtigen Fragen im verfassungs- und
verwaltungsrechtlichen Verfahren).

Die BLRV stimmt somit der Anderung von § 15 EG StPO in diesem Punkt zu.

3. Festhalten an der Dreierkammer als Spruchkoérper im Beschwerdeverfah-
ren

Die BLRV begrisst ausdricklich das Festhalten an der Dreierkammer als Spruchkér-
per im Beschwerdeverfahren. Dies entspricht auch den Gerichtsorganisationen in den
meisten anderen Kantonen. Diese Spruchkompetenz hat sich in der Sache klar
bewahrt und ist angesichts der Tragweite und Komplexitat der jeweils sich stellenden
Rechtsfragen (aber haufig auch des komplexen Sachverhalts) gerechtfertigt. Es gilt
sodann auch hier, wie im Berufungsverfahren, der Gefahr einer Gerichtschreiberjustiz
bei Prasidialkompetenz vorzubeugen, wobei diese Gefahr im Beschwerdeverfahren,
das (i.d.R.) ohne Parteitffentlichkeit stattfindet, noch erhéht zu Tage tritt.

4. Reduktion der Zahl der Richterinnen und Richter an der Abteilung Straf-
recht des Kantonsgerichts

Von der vorgeschlagenen Reduzierung der Richterstellen an der Abt. Strafrecht ist

abzusehen. Die Abteilung Strafrecht hat in den letzten Jahren die Zahl der Richterin-

nen und Richter um zwei Stellen auf nunmehr sechs Richterinnen und Richter redu-

ziert. Damit wurde ein wesentlicher Sparbeitrag geleistet.®

Gegen eine weitere Reduktion spricht aber noch ein anderer gewichtiger Grund. Der
in Art. 21 Abs. 2 StPO statuierte Ausschlussgrund halt fest: ,Wer als Mitglied der
Beschwerdeinstanz tatig geworden ist, kann im gleichen Fall nicht als Mitglied des
Berufungsgerichts wirken.“ Berufungsgericht und Beschwerdeinstanz sind bei der
Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts angesiedelt. Wenn also eine Richterin oder

5 Wie wohl zu fragen ist, ob die Einsparung von Personalaufwand bei nebenamtlichen Richterinnen
und Richtern — die notabene bei einem Arbeitspensum von gut 50% weit geringer entschadigt
werden als hauptamtliche Richter(innen) — der wirksamste Weg zur Zielerreichung ist.
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ein Richter an einem Beschwerdeverfahren teilnimmt, kann sie/er nicht im parallel
laufenden/nachfolgenden Berufungsverfahren sitzen. Es ist somit unzulassig, im glei-
chen Fall sowohl als Mitglied des Berufungsgerichts als auch der Beschwerdeinstanz
zu amten. Dadurch wird das ,Reservoir* an in einem konkreten Fall einsetzbaren
Richterinnen und Richtern in der Abteilung erheblich reduziert. Schon heute muss in
zahlreichen Fallen auf Richterinnen und Richter aus den anderen Abteilungen des
Kantonsgerichts zurtickgegriffen werden, d.h. die Kammer ist oft mehrheitlich von nicht
der Abteilung Strafrecht angehérenden Gerichtsmitgliedern zusammengesetzt — was
letztlich auch die Frage nach dem zustandigen Richter/Gericht und dem Recht des
Angeklagten darauf aufwirft (vgl. Art. 6 EMRK).

Aus den genannten Grinden ist die BLRV dezidiert dafir, die Zahl der Richterinnen
und Richter an der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts bei sechs zu belassen.®

D. Kostentransparenz und Kostenwahrheit

Die BLRV unterstitzt grundsatzlich das Anliegen nach Kostentransparenz und Kosten-
wahrheit. Hinsichtlich der Kostentragung des Gemeinwesens in der Verwaltungs-
rechtspflege gibt es indessen - wie die GL zutreffend ausfihrt - durchaus Argumente,
das Gemeinwesen auch kinftig nicht mit Kosten zu belasten. Da es sich insoweit aber
um eine politische Frage handelt, verzichtet die BLRV auf eine Stellungnahme.

Ferner kann sich die BLRV den Ausfihrungen der GL zu den nicht steuerbaren
Aufwendungen der Gerichte anschliessen.

E. Zusammenfassung
Abschliessend sollen die wesentlichen Positionen der BLRV zu den Vorschlagen der
GL nochmals in geraffter Form festgehalten werden:

1.  Die BLRV hat Versténdnis dafur, dass die GL die Sparbemihungen des Kantons
unterstutzen will. Sie ist jedoch der Auffassung, dass angesichts des Anteils der
Gerichtskosten am Gesamtbudget des Kantons und der Vorleistungen der Justiz in
diesem Bereich sowie den rechtsstaatlichen Vorgaben kein Handlungsbedarf und -
spielraum besteht.

2. Die BLRYV registriert mit Besorgnis, dass die Vorschlage der GL im Bereich der
Rechtsprechung ausschliesslich auf eine Zurtuckdrangung der nebenamtlichen
Richterinnen und Richter gerichtet sind. Sie ist der Auffassung, dass - falls der Hand-
lungsbedarf bezuglich Sparmassnahmen in der Justiz bejaht werden sollte - auch die
Gehalter der Gerichtsmitarbeitenden zu Uberpriifen waren.

3. Die BLRV befurwortet sodann die Reduktion des Aufwands der GL, ist jedoch der
Meinung, dass diese ohne die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen realisierbar ist,
ja die Schaffung von Ausschissen eher den gegenteiligen Effekt hatte. Unterstutzt
werden sodann das vorgeschlagene Rotationsprinzip fir den Vorsitz des Kantons-
gerichts und die Abschaffung der Funktion des/der ersten Gerichtsschrei-
bers/Gerichtsschreiberin. Bezuglich der Aufsichtsfunktion Uber die erstinstanzlichen
Gerichte wird das von der GL vorgeschlagene Modell abgelehnt.

6 Vgl. auch die Ausfuhrungen in Ziff. A Vorbemerkungen zum Abbau von nebenmtlichen
Richterstellen.
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4. Die Vorschlage fiur Reduktionen der Spruchkérper und erweiterte
Prasidialzustandigkeiten am Kantonsgericht lehnt die BLRV aus verschiedenen Griin-
den, insbesondere jedoch auch unter Hinweis auf die grosse Bedeutung des
Kollegialitatsprinzips in der zweiten Instanz weitestgehend ab. Hinsichtlich der
Spezialverwaltungsgerichte hat die BLRV ebenfalls Vorbehalte zu den geplanten
Anderungen. Die Reduktion der Friedensrichterinnen und -richter erscheint der BLRV
zum heutigen Zeitpunkt als zu wenig begrindet.

5.  Zirkulationsentscheide im Verwaltungsprozessrecht missen angesichts der
damit verbundenen Gefahr einer Gerichtsschreiberjustiz die Ausnahme bleiben. Zu
beachten ist, dass ein korrektes Zirkulationsverfahren erfordert, dass stets die gesam-
ten Akten in Zirkulation gesetzt werden. Ferner muss die Entschadigung der
Richterinnen und Richter entsprechend angepasst werden.

6. Hinsichtlich der vorgeschlagenen Kostentragung des Gemeinwesens in der
Verwaltungsrechtspflege verzichtet die BLRV auf eine Stellungnahme, da es sich um
eine politische Frage handelt. Die BLRV kann sich sodann den Ausfiihrungen zu den
nicht steuerbaren Aufwendungen der Gericht anschliessen.

Wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und verbleiben
mit freundlichen Grissen

Basellandschaftliche Richtervereinigung
Die Prasidentin

AN s

lic.iur. Ursula Roth Somlo

Liestal, 09.02.2017



